Stan prawny: 1.12.2008 r.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92 poz.880,
zm. Dz.U. z 2005 r. Nr 113 poz.954, Nr 130 poz.1087, z 2007 r. Nr 75 poz.493, Nr 176
poz.1238, Nr 181 poz.1286, z 2008 r. Nr 154, poz. 958, Nr 199, poz. 1227, Nr 201,
poz. 1237) zawiera aktualnie nastepujace przepisy, ktore stuzg (lub raczej — miaty stuzyc)
wdrozeniu w Polsce postanowien konwencji CITES:

tekst Ustawy OP

nasz komentarz

Art. 5. Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajq:

1) gatunek - zarowno gatunek w zna-
czeniu biologicznym, jak i kazdg
nizszq od gatunku biologicznego
Jjednostke systematyczng, popula-
cje, a takze mieszarnce tego gatun-
ku w pierwszym lub drugim poko-
leniu, z wyjqtkiem form, ras
i odmian udomowionych, hodo-
wlanych lub uprawnych;

(...)

1c) gatunek obcy — gatunek wys-
tepujagcy poza swoim natural-
nym zasiegiem w postaci osob-
nikéw lub zdolnych do przezy-
cia: gamet, zarodnikéw, nasion,
Jaj lub czesci osobnikéw, dzieki
ktérym moggq one rozmnazac
sie;

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

(...)

2a) krzyzowanie zwierzgt — koja-
rzenie osobnikow genetycznie
odmiennych, w tym osobnikéw
réznych gatunkéw;

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)
()

11a) okaz gatunku — rosline,
zwierze lub grzyb z danego ga-
tunku, zywe lub martwe, kazdg
ich czesc, forme rozwojows, jajo
lub wydmuszke, a takze pro-
dukt pochodny réwniez zawarty
w innych towarach oraz towary,
ktére zgodnie z dotgczonym
dokumentem,  opakowaniem,
oznakowaniem lub etykietq, lub
Jezeli wynika to z jakichkolwiek

Najpierw kilka ustawowych definicji...

Definicja ,gatunku” zawarta w Ustawie_ OP w znaczacy sposéb odbiega
od definicji przyjetej w art.2 lit. s RR338/97:

Do celbéw ninigjszego rozporzadzenia:

(.

s) ,gatunek” oznacza gatunek, podgatunek lub jego populacje;

— co powoduje, ze przepisy art.61-64 ustawy OP jakoby wdrazajace
do prawa polskiego przepisy unijnego RR338/97 mogq byc¢ interpre-
towane i stosowane niezgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej.

Nowa definicja, wprowadzona w zwigzku z art.120 i 130 ust.4
(patrz nizej).

Poniewaz gatunek ,obcy” definiowany jest jako okreslony ,gatunek”,
do definicji tej nalezy stosowa¢ takze ustawowg definicje ,gatunku’
(patrz pkt 1 powyzej). Zatem nalezy uznac, iz ustawowa definicja gatunku
,obcego”’ réwniez nie dotyczy ,form, ras i odmian udomowionych,
hodowlanych lub uprawnych’.

Gatunek ,rodzimy” nie zostat w Ustawie_OP zdefiniowany. Czy mozna
zatem bedzie uznawa¢ za gatunki ,rodzime” te, ktdre nie spetniajg
definicji gatunku ,obcego™?

Nowa definicja, wprowadzona w zwigzku z art.119a (patrz nizej).

Czy nie lepiej bytoby zamiast ,kojarzenie” napisaé po prostu
L,;0zZmnazanie ptciowe”?

,Okaz gatunku” to zadziwiajacy twor stowny urzedniczej nowomowy,
podczas gdy w art.2 lit. t RR338/97 znajduje sie taka definicja OKAZU:

,0kaz” oznacza kazde zwierze lub roéline, zywe lub martwe, nalezgce
do gatunku wymienionego w zatgcznikach A do D, kazdg jego czesc lub
produkt pochodny, zawarty w innych towarach lub nie oraz wszelkie
inne towary, ktore zgodnie z dofgczonym dokumentem, opakowaniem
lub oznakowaniem Ilub etykieta, lub wszelkimi innymi okolicznoSciami
mayjg zawierac lub zawierajg czesci lub produkty pochodne zwierzat lub
rodlin nalezgcych do tych gatunkéw, chyba Zze na podstawie wyraznego
wyltgczenia takie czesci lub produkty pochodne nie podlegajg przepisom
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tekst Ustawy OP

nasz komentarz

innych okoliczno$ci, majg za-
wierac lub zawierajg czesci lub
produkty pochodne z roslin,
zwierzat, lub grzybow z danego
gatunku;

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

(...)

20) srodowisko przyrodnicze — kraj-
obraz wraz z tworami przyrody
nieozywionej oraz naturalnymi
i przeksztatconymi  siedliskami
przyrodniczymi z wystepujgcymi
na nich roslinami, zwierzetami
i grzybami;

niniefszego rozporzadzenia Ilub przepisom odnoszgcym sie do
zatgcznika, w ktorym dane gatunki sq wymienione, poprzez wskazanie
odnosnie do tego w przedmiotowych zatgcznikach.

Za okaz uwaza sie okaz gatunku wymienionego w zatgcznikach A do D,
Jesli jest on zwierzeciem lub ro$ling, czesciq lub produktem otrzymanym
ze zwierzecia lub rosliny, ktorych przynajmniej jedno z ,rodzicow” nalezy
do wymienionego tam gatunku. W przypadku gdy ,rodzice” takiego
zwierzecia lub rodliny nalezg do gatunkéw wymienionych w réznych
zatgcznikach lub gatunkoéw, z ktorych tylko jeden jest wymieniony,
stosuje sie przepisy bardziej rygorystycznego zatgcznika. Jednakze
w przypadku okazow roslin mieszarncow, jesli jedno z rodzicow” nalezy
do gatunku wymienionego w zatgczniku A, przepisy bardziej rygorys-
tycznego zatgcznika stosuje sie tylko wtedy, jesli gatunek ten zostanie
opatrzony adnotacjg odno$nie do tego w zafaczniku,;”

Pomijajac bledy jezykowe przy ttumaczeniu polskiej wersji RR338/97
wida¢ wyraznie, iz definicja z Ustawy OP nie jest w pelni zgodna
z definicjg z RR338/97, co za tym idzie rozumienie ,0kazu” w ramach
stosowania przepiséw Ustawy OP moze by¢ niezgodnie z przepisami
prawa Unii Europejskie;.

Definicja zwigzana z art.120 (patrz dalej). Zgodnie z tg definicjg za
~Srodowisko przyrodnicze” z pewnoscig nie mozna uznaé terrarium
znajdujacego sie w domu czy sklepie. Ale ogrédek przydomowy budzi
juz watpliwosci.

1. Organem zarzgdzajgcym w ro-
zumieniu rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatun-
kow dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi jest minister
wiasciwy do spraw Srodowiska,
a organem naukowym w rozu-
mieniu tych przepisow jest Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

A teraz interesujgce nas przepisy merytoryczne:

Wreszcie zmiana, o potrzebie ktorej pisalismy na www.cites.info.pl
od 2004 roku!

Ale poczyniona zgodnie z powiedzeniem:

.Chcieli dobrze, wyszto jak zwykle".

W polskim, oficjalnym wydaniu RR338/97 NIE WYSTEPUJE (') pojecie
,organ zarzadzajgcy’, tym samym ten przepis Ustawy OP jest
niezgodny z aktem prawa unijnego, na ktéry sie powotuje!

UWAGA, jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych”
(@rt.120 ust.2f) lub gatunkéw ,niebezpiecznych’ (art.73 ust.11)
wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B do RR338/97,
wystapi spér_kompetencyjny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rézne organy uprawnione do wydania zezwoleh na sprowadzenie
zwierzat i roslin do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego
w aneksach do RR338/97 oraz zaliczonego do ,niebezpiecznych’ i do
,obcych”, NAWET TRZY (sic!) rézne organy uprawnione do wydania,
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2. Wywéz zywych rodlin nalezg-
cych do gatunkéw objetych
ochrong na podstawie przepisow,
o ktérych mowa w ust. 1, pocho-
dzgcych z uprawy jest dozwolony
na podstawie $wiadectw fitosani-
tarnych, na warunkach okre$lo-
nych w tych przepisach.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do kraju —
poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).

Ten przepis NIE JEST do korica zgodny z prawem unijnym (w szczegol-
nosci art.17 RK865/2006) a przede wszystkim nie jest zgodny z kon-
wencjg CITES. Oprocz tego, ze okazy musza ,pochodzic¢ z uprawy’,
a $cisle wedtug nazewnictwa CITES — musza to by¢ okazy ,sztucznie
rozmnozone” (definicja ,,sztucznego rozmnozenia’ podana jest w Rezo-
lucji Konf.11.11(Rew.KS14) oraz art. 56 RK865/2006), zgodnie z ustale-
niami Konferencji Stron CITES wyrazonymi w Rezolucji Konf.12.3
(Rew.KS14) mogg to by¢ wytacznie okazy sztucznie rozmnozone na
terytorium Polski dlatego, ze to utatwienie moze by¢ stosowane tylko
w przypadku eksportu z kraju, w ktérym dokonano sztucznego rozmno-
zenia, i wylacznie wobec okazéw z gatunkéw Zatgcznika Il CITES.
Wspomniany wczesniej art.1 zdanie drugie RR338/97 nakazuje stoso-
wac to rozporzadzenie ,zgodhie z celami, zasadami i postanowieniami
Konwencijf’, a zatem réwniez zgodnie z Rezolucjg Konf.12.3 (Rew.KS14).

Na gruncie prawa polskiego wydawanie, wyglad i tres¢ swiadectw fito-
sanitarnych reguluje ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
(Dz.U. 2004 r. Nr 11, poz.94 z pézn.zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie wzorow
Swiadectw fitosanitarnych dla ro$lin, produktéw roslinnych lub przedmio-
tow wyprowadzanych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do parstw
trzecich (Dz.U. z 2005 r., Nr 99 poz. 830). Przepisy te NIE ZAPEWNIAJA
wydania Swiadectwa fitosanitarnego w ksztatcie spetniajgcym wymaga-
nia Rezolucji Konf.12.3(Rew.KS14) czes¢ VIl oraz art.17 RK865/2006.
Ponadto nalezy pamietac, iz eksport okazéw CITES na $wiadectwach
fitosanitarnych zamiast na zwyktych zezwoleniach CITES (oczywiscie —
do panstwa trzeciego, gdyz w obrocie z innymi panstwami czionkow-
skimi UE stosuje sie swiadectwa (pochodzenia okazéw) — zgodnie
z przepisami RR338/97 i RK865/2006, oraz paszporty roslin — zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie roslin) powinien byé odnotowany
w rocznym sprawozdaniu z wydanych i zrealizowanych zezwolen
CITES, a rozpatrywany tu przepis ustawy o ochronie przyrody w zaden
sposob tego nie zapewnia.

Aktualnie, sposrod panstw czlonkowskich UE jedynie Austria, Belgia,
Dania, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wiochy mogg stosowac
Swiadectwa fitosanitarne w charakterze zezwoleri eksportowych CITES
(patrz Notyfikacja do Stron Nr 1999/22).

Poniewaz sprawa uzycia swiadectw fitosanitarnych zamiast zezwolen
eksportowych CITES uregulowana jest w prawie unijnym (RR338/97,
RK865/2006) oraz rezolucjach CITES, przepis ten jest catkowicie
ZBEDNY. Nalezato natomiast wprowadzi¢ odpowiednie zapisy w przyto-
czonych powyzej polskich aktach prawnych regulujacych wystawianie
polskich swiadectw fitosanitarnych.

Taki zapis ustawy oznacza, ze Inspekcja Weterynaryjna petni po czesci
role Organu Naukowego CITES w Polsce (!) — poréwnaj art.4 ust.1 lit. ¢
RR338/97. Przypominamy, ze dotyczy¢ on moze WYLACZNIE gatunkow
z aneksu A i B do RR338/97

Wobec gatunkéw z aneksow C i D do RR338/97 prawo UE nie wymaga
uzyskania zezwolenia importowego (zamiast niego jest samodzielnie
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3. Do wniosku o wydanie zezwo-
lenia na import zywych zwierzat
lub jaj gatunkow objetych ochro-
ng na podstawie przepisow,
o ktorych mowa w ust. 1, dofg-
cza sie opinie lub orzeczenie
lekarsko-weterynaryjne powiato-
wego lekarza weterynarii stwier-
dzajgce spetnienie przez impor-
tera warunkéw przetrzymywania
tych gatunkéw, odpowiadajgcych
ich potrzebom biologicznym.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

wypetniane zgtoszenie importu), nie ma wiec wniosku o wydanie zezwo-
lenia na import, a zatem opinii weterynarza w przypadku okazéw z tych
gatunkéw nie ma do czego dotaczyé, nie jest ona zresztg do niczego
potrzebna bo, w Swietle przepiséw prawa UE, nie ma wpltywu na
mozliwo$¢ dokonania importu.

Po szczegotowe informacje o zasadach przyznawania zezwolen
importowych odsytamy do art.4 RR338/97 oraz art.20 i 21 RK865/2006,
bo wyglada to nieco inaczej, niz w Ustawie OP (m.in. do wniosku
0 wydanie zezwolenia na import okazéw z gatunkéw aneksu B
i niektérych gatunkéw z aneksu A nalezy dotaczy¢é kopie zezwolenia
eksportowego lub $wiadectwa reeksportu z kraju, a ktérego okazy majg
by¢ sprowadzone), a te przepisy rozporzadzen Rady i Komisji UE sg
stosowane bezposrednio i majg pierwszenstwo w przypadku kolizji
z polskimi ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

W art.61 ust.3 wymaga sie, aby dotgczy¢ do wniosku ,opinie lub
orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii
stwierdzajgce spetnienie przez importera warunkoéw przetrzymywania
tych gatunkow’, w art.73 ust.5 ,zaswiadczenie powiatowego lekarza
weterynarii stwierdzajgce spetnianie przez wnioskodawce warunkéw
przetrzymywania zwierzat gatunkow”, w art.119a ust.3 oraz art.120
ust.2b znéw ,opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjine powiato-
wego lekarza weterynarii stwierdzajgce spetnienie przez wnioskodawce
warunkow przetrzymywania gatunkow”.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy_OP, przygoto-
wywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

UWAGA, jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych”
(@art.120 ust2f) lub gatunkéw ,niebezpiecznych’ (art.73 ust.11)
wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B do RR338/97,
wystapi spér_kompetencyjny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rézne organy uprawnione do wydania zezwoleh na sprowadzenie
zwierzat i roslin do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego
w aneksach do RR338/97 oraz zaliczonego do ,niebezpiecznych’ i do
Lobcych’, NAWET TRZY (sic!) rézne organy uprawnione do wydania,
niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do kraju —

poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).

Dlaczego w odniesieniu do zwierzat wymaga sie ,wypisu z dokumen-
tacji hodowlanej’ (przez nikogo nie potwierdzanego?) albo orzeczenia
lekarsko-weterynaryjnego (to juz jest dokument potwierdzony pieczecig
urzedowego lekarza weterynarii) a w przypadku roslin wystarcza tylko
zwykte o$wiadczenie? Okoto 85% gatunkow objetych CITES stanowig
rosliny — gtéwnie storczyki, ktére dominujg ilosciowo w miedzynarodo-
wym obrocie, tak legalnym jak nielegalnym, zaréwno okazami ,dzikimi”,
jak i sztucznie rozmnozonymi. | co w takiej sytuacji z ,czesciami roslin lub
produktami pochodnymi’, czyli okazami przetworzonymi? — zatézmy ze:
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4. Do wniosku o wydanie zezwo-
lenia lub $wiadectwa uprawniajg-
cego do eksportu okazow gatun-
kéw objetych ochrong na podsta-
wie przepisow, o ktérych mowa
w ust. 1, dofgcza sie:

1) zezwolenie na pozyskiwanie
ze Srodowiska okazéw gatun-
kow wymienionych we wniosku
albo

2) wypis z dokumentacji hodowla-
nej lub orzeczenie lekarsko-we-
terynaryjne powiatowego leka-
rza weterynarii potwierdzajgce
urodzenie w hodowli okazéw
i ich przodkéw - w przypadku
zwierzat, albo

3) oswiadczenie wnioskodawcy
0 pochodzeniu okazow roslin
Z uprawy.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

1) okazy zostaty wyhodowane lub sztucznie rozmnozone w Polsce
przez hodowce, 2) sprzedane przetworcy, ktory na terytorium Polski
otrzymat z tych okazéw produkty pochodne, 3) ktére zostaty sprzedane
hurtownikowi, 4) ktéry sprzedat je do sklepu prowadzacego w Polsce
sprzedaz detaliczng, 5) gdzie owe produkty pochodne bedace okazami
CITES zostaly zakupione przez obywatela X., ktory chciatby wywies¢ je
poza granice Unii Europejskie;.

| skad ten obywatel ma wzigé ktorys z trzech dokumentéow wymienionych
w ust.4 ? To samo dotyczy zywych okazéw, ktdre od chwili ich wyhodo-
wania (na terytorium Polski) do chwili podjecia zamiaru wyeksporto-
wania ich z Polski poza granice UE kilkakrotnie zmieniaty wtasciciela.
Okazy inne niz ,zwierzeta zaliczone do ptazéw, gadow, ptakow lub
ssakow” nie podlegajg rejestracji u starostow, obowigzek zgtoszenia do
rejestru nie dotyczy zresztg handlarzy, odtworzenie drogi okazéw przez
tancuch posrednikéw i dotarcie do hodowcy, w celu uzyskania ktéregos
z wymienionych w Ustawie_ OP dokumentéw moze by¢ w praktyce
niewykonalne!

W szczegdlnosci dla okazéw powstatych w innych panstwach czion-
kowskich UE, gdzie stosuje sie przepisy zgodne RR338/97 i RK865/2006
a nie Ustawe_OP, a ktére znalazly sie na terytorium Rzeczypospolite;
i stad majg by¢ eksportowane poza obszar UE, takich dokumentéw
zapewne nie bedzie.

Po szczegotowe informacje o zasadach przyznawania zezwolen
eksportowych odsytamy do art.5 RR338/97 oraz art.26 RK865/2006,
bo wyglada to nieco inaczej, niz w Ustawie_OP.

Zezwolenie eksportowe wydawane jest dla okazéw, ktére zostaty wyho-
dowane lub wziete z natury w ktérymkolwiek z panstw czionkowskich UE,
i nie byly jeszcze nigdy poza terytorium UE wywiezione, przez organ
administracyjny tego panstwa czionkowskiego UE, w ktérym okazy te
sie znajdujg w chwili skfadania wniosku o takie zezwolenie. Zgodnie
z art.5 ust.2 lit. b oraz ust.4 RR338/97 podstawg wydania zezwolenia
eksportowego w innym panstwie cztonkowskim, niz panstwo pocho-
dzenia tych okazéw, ma by¢ swiadectwo (pochodzenia okazu) opisane
w RK865/2006, a tego ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje.
Zachodzi tu zatem wyrazna kolizja ustawy z prawem stanowionym
przez organizacje miedzynarodowg ukonstytuowang umowg ratyfiko-
wang przez Rzeczpospolita Polskg (art.91 ust.3 Konstytucji RP).

Wymag dotaczania do wniosku ,zezwolenia na pozyskiwanie ze $rodo-
wiska gatunkéw wymienionych we wniosku’, w przypadku zezwolen
wydawanych dawniej przez ministra $rodowiska, jest ponadto sprzeczny
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego:

Kpa: Art. 77. § 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu nie wymagajg dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy
zakomunikowag stronie.

Art. 220. § 1. Organ administracji publicznej nie moze zgdac zaswiad-
czenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, znanych organowi
z urzedu badz? mozliwych do ustalenia przez organ na podstawie
posiadanej ewidencji, rejestrow lub innych danych albo na podstawie
przedstawionych przez zainteresowanego do wglgdu dokumentow
urzedowych (dowodu osobistego, dowodoéw rejestracyjnych i innych).

Jezeli faktem do potwierdzenia ma by¢ posiadanie przez zainteresowa-
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nego ,zezwolenia na pozyskiwanie ze Srodowiska gatunkéw wymienio-
nych we wniosku” wydanego przez tego samego ministra srodowiska,
ktory jest organem rozpatrujgcym wniosek o wydanie zezwolenia
eksportowego CITES, to w swietle ww. przepiséw kpa organ rozpatru-
jacy wniosek powinien opiera¢ sie na swoich archiwach, a nie zadac
dowodu od sktadajgcego wniosek!

Skoro w przepisie tym mowa jest wylacznie o zezwoleniu lub $wia-
dectwie uprawniajgcym do EKSPORTU, nalezy rozumiec, ze dotyczy on
WYLACZNIE wnioskdw o zezwolenia eksportowe oraz $wiadectwa
wystawy objazdowej, Swiadectwa wtasnosci osoby fizycznej, Swiadectwa
kolekcji probek dla okazéw powstatych na obszarze Unii Europejskiej
i po raz pierwszy wywozonych poza jej granice.

Przepis te nie dotyczy natomiast wnioskéw o $wiadectwo reeksportu,
ktore uprawnia wszak do REEKSPORTU a nie do eksportu (CITES w
zasadniczy sposob odréznia eksport od reeksportu, podobnie prawo UE).
Tym bardziej, ze w przypadku reeksportu (okazy uprzednio wprowadzone
na obszar celny Unii Europejskiej) raczej nie bedzie mozliwe dostar-
czenie dokumentéw wymienionych w punktach 1-3, gdyz w wiekszosci
przypadkéw beda to okazy powstate w innych panstwach, pozaunijnych
a obecny posiadacz okazu nie bedzie miat dostepu do dokumentaciji
hodowlanej/uprawowej czy tez zezwolenia na pozyskanie ich z natury.

Nalezy przyja¢, ze nie chodzi tu réwniez o $wiadectwo fitosanitarne,
uprawniajgce wtasnie do eksportu, a nie reeksportu, gdyz jest ono przed-
miotem przepisu ust.2 powyzej (zresztg tez niezgodnego z przepisami
UE), a wydawane jest przez inny organ (wojewddzkich inspektorow
ochrony rodlin i nasiennictwa), a nie ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska).

Przepis ten nie dotyczy takze wystawiania swiadectw (pochodzenia
okazu) uzywanych wylgcznie na obszarze Unii Europejskiej (aneks V do
RK865/2006), bo nie uprawniajg one do wywozu okazéw z obszaru UE.

Glupio wyszlo? — pretensje prosimy kierowac do autorow tego przepisu.

Art.61 ust.3 ustawy o ochronie przyrody méwi o zezwoleniu na import,
ust.4 o zezwoleniu i $wiadectwie uprawniajgcym do eksportu (co mozna
rozumie¢ jako Swiadectwa wystawy objazdowej, Swiadectwa wiasnosci
osoby fizycznej, Swiadectwa kolekcji probek), a zaden przepis tego
artykutu nie mowi o Swiadectwie reeksportu. Czy oznacza to, ze do
wniosku o wydanie $wiadectwa reeksportu niczego sie nie dotgcza(?),
czy raczej to, ze w tym wzgledzie obowigzujg wprost odpowiednie
przepisy prawa UE, czyli art.5 RR338/97 i art.26 RK865/2006.

Przepis catkowicie ZBEDNY, jako ze nowy ust.1 umocowuje prawnie
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody jako Organ Naukowy (zmiana,
0 potrzebie ktérej pisaliSmy na www.cites.info.ol od 2004 roku!),
a przepisy art.4 oraz 5 RR338/97 wymieniajg te ,przypadki’, w ktdrych
wymaga sie opinii Organu Naukowego i kiedy wydaje sie zezwolenie lub
Swiadectwo. W innych przypadkach wniosek NIE PODLEGA opinio-
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tekst Ustawy OP
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5. Zezwolenie lub $wiadectwo
wymagane ha podstawie prze-
piséw, o ktérych mowa w ust. 1,
Jjest wydawane na wniosek, po
zasiegnieciu opinii Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w przy-
padkach okre$lonych przepisami
prawa Unii Europejskiej.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

6. Opinie, o ktorej mowa w ust. 5,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
wyraza w ciqgu 14 dni od dnia

wystgpienia o opinie.

lenic_ieselis y‘f
tub-re-eksporter—podary-we-whioski

waniu przez PROP.

Przepis catkowicie ZBEDNY, jako Ze jest to juz uregulowane przepi-
sami art.106 kpa:

§1. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stano-
wiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska
przez ten organ.

§2. Organ zafatwiajgcy sprawe, zwracajgc sie do innego organu
0 zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strone.

§3. Organ, do ktérego zwrécono sie o zajecie stanowiska, obowigzany
jest przedstawi¢ je niezwfocznie, jednak nie pozniej niz w terminie
DWOCH TYGODNI od dnia doreczenia mu zadania, chyba ze przepis
prawa przewiduje inny termin.

§4. Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby
przeprowadzic¢ postepowanie wyjasniajgce.

§5. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postano-
wienia, na ktore stuzy stronie zazalenie.

§6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreSlonym w § 3
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36-38.

Naruszenie powyzszych zasad moze byé podstawg zaskarzenia decy-
Zji ministra (lub jej braku) do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

A jesli po 14 dniach opinii PROP nie bedzie, to co? — pytanie bardzo
istotne z punktu widzenia osob skiadajgcych wniosek o wydanie
zezwolenia i oczekujgcych, ze zgodnie z art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego sprawa zostanie zatatwiona ,bez zbednej zwioki’.

Art.8 ust.3 RK865/2006 nakazuje wydanie decyzji w sprawie zezwolenia
lub $wiadectwa w ciggu JEDNEGO miesigca, od dnia ztozenia komplet-
nego wniosku, a jedynym dopuszczonym powodem przediuzenia
terminu rozpatrzenia takiego wniosku moze by¢ prowadzenie konsultaciji
z panstwami trzecimi (spoza UE), a nie np. ze swoim organem
naukowym albo organem innego panstwa UE.

Zgodnie z definicja przyjeta w art.2 lit. f RR338/97 ,wydanie” oznacza
zakonczenie wszystkich procedur zwigzanych z przygotowaniem i nada-
niem waznosci zezwoleniu lub $wiadectwu i jego DOSTARCZENIEM
wnioskodawcy.

Watpliwym jest, czy przepis ten zgodny jest z przepisami RR338/97
i RK867/2006, ktdre nie zawierajg takiego przepisu ani delegacji dla
panstwa czionkowskiego UE, aby ono samo ustalato zasady, komu nie
wydaé zezwolenia.
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7. Minister wiasciwy do spraw
Srodowiska moze odméwic¢ wyda-
nia zezwolenia lub $wiadectwa,
jezeli importer, eksporter Ilub
reeksporter, podany we wniosku
0 wydanie zezwolenia lub $wia-
dectwa, byt skazany prawomoc-
nym wyrokiem sgadu za prze-
stepstwo zwigzane z narusze-
niem przepiséw, o ktorych mowa
w ust. 1, w okresie 3 lat od dnia
uprawomocnienia Sie Wyroku.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

UWAGA: nadinterpretacja tego przepisu moze prowadzi¢ do zadania
przez urzednikéw Ministerstwa Srodowiska dotgczania kazdorazowo do
wniosku o wydanie zezwolenia wypisu z Krajowego Rejestru Karnego
— bo niby skad urzednik rozpatrujgcy wniosek ma wiedzie¢, czy wniosko-
dawca nie znajduje sie akurat ,w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia
sie wyroku™? W innym wypadku minister wtasciwy do spraw srodowiska
musiatby kazdorazowo sam wystepowac o informacje do KRK, do czego
uprawniatby go przepis art.6 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karmnym (jt. — Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz.292), lub
prowadzi¢ wiasny rejestr skazanych — a do tego nie posiada podstaw

prawnych. Po nowelizacji, art.130 oméwiony ponizej, ust.1 zobowigzuje
sad, aby doreczat odpis wydanego prawomocnego orzeczenia
0 przepadku okazéw gatunkéw ministrowi wfasciwemu do spraw
Srodowiska — w przypadku gatunkéw objetych ochrong na podstawie
przepiséw prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art.61 ust.1.
Ale nie w kazdym przypadku skazania sad orzeknie takze o przepadku
okazow, a wtedy nie ma zadnych podstaw prawnych do przekazania
informacji o takim wyroku. Czyli wychodzi na to, ze jednak obywatel
bedzie musiat okazywac zaswiadczenie, ze nie jest przestepca?

A coz to jest zresztg za kara: wystarczy poprosi¢ sgsiada, aby ztozyt
whniosek i sprowadzit pozadany okaz na siebie, a potem podarowat go
osobie, ktérej odmdwiono z powodu tego przepisu wydania zezwolenia.
Skazanie za ww. przestepstwa nie ogranicza swobody skazanego
w dokonywaniu kupna-sprzedazy okazéw znajdujacych sie na oszarze
UE, w tym takze na terytorium Polski.

Poza tym, w razie odmowa wydania zezwolenia ministra srodowiska
uzasadnionej tym przepisem ,0 skazaniu”, prawo UE pozwala wystapic¢
0 zezwolenie... w innym panstwie czlonkowskim Unii: art.6 RR338/97
nakazuje odrzuca¢ wnioski o wydanie zezwolen i Swiadectw, ktére byty
wczesniej odrzucone w innym panstwie cztonkowskim, tylko wtedy, gdy
Jfakie odrzucenie opiera sie na przepisach tego Rozporzadzenia®,
a RR338/97 odmowy wydania zezwolenia lub $wiadectwa w przypadku
~Skazanych” nie przewiduje!

Uwaga, przepisu tego NIE MOZNA odnosi¢ do wnioskéw o wydanie
Swiadectwa (pochodzenia okazu), bowiem podawany jest w nich wnios-
kodawca (posiadacz okazu), a nie ,importer, eksporter lub reeksporter’.

Zadziwiajagca jest niekonsekwencja autorow Ustawy OP. Tutaj,
w art.61 ust.7 pozostawiono ministrowi wybdr ,moze odméwi¢’, ale
NIE MUSI, nie regulujac jednak jakimi przestankami w tej decyzji ma sie
kierowa¢. Natomiast w art.119a ust.4 oraz art.120 ust.2d Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska takiego wyboru nie ma, tam zawsze
ODMAWIA w kazdym przypadku skifadania wniosku przez osobe pra-
womocnie skazang za przestepstwo majgce zwigzek z przewozeniem
przez granice panstwa, przetrzymywaniem, prowadzeniem hodowli,
rozmnazaniem i sprzedazg na terenie kraju.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
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8. Minister wiasciwy do spraw
Srodowiska cofa zezwolenie lub
Swiadectwo jezeli:

1) po jego wydaniu zostang ujaw-
nione okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 7, uzasadniajgce
odmowe wydania lub

2) zezwolenie Ilub Swiadectwo
zostato uzyte niezgodnie z wa-
runkami w nim zawartymi.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP, przygoto-
wywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Watpliwym jest, czy przepis ten zgodny jest z przepisami RR338/97
i RK867/2006, ktére nie zawierajg takiego przepisu ani delegacji dla
panstwa czionkowskiego UE, aby ono samo ustalato zasady, kiedy
,cofa” wydane zezwolenia.

Zadziwiajace jest upodobanie autoréw Ustawy OP do ,cofania” wyda-

nych zezwolen (art.61 ust.8, art.73 ust.9, art.119a ust.5, art.120
ust.2e) wynikajgce chyba z... nieznajomosci kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory nie przewiduje instytucji ,cofania’ wydanej
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art.162 kpa minister moze jedynie
wydac nowg decyzje, ktérg stwierdza wygasniecie lub uchyla te pierwotng
decyzje o wydaniu zezwolenia lub $wiadectwa.

Autorzy Ustawy OP nie okreslili, w jakim trybie miatyby by¢ ,ujawniane
okolicznosci, o ktérych mowa w ust.7”, a wiec informacja o prawomoc-
nym wyroku skazujgcym? — w komentarzu do ust.7 powyzej wykaza-
lismy, iz sad jest zobowigzany przepisem art.130 ust.1 doreczy¢
ministrowi witasciwemu do spraw s$rodowiska WYLACZNIE odpis
wydanego prawomocnego orzeczenia o przepadku okazow gatunkow.
Jesli sad skazat, ale przepadku okazéw nie zarzadzit, to NIE MA
obowigzku powiadamiania ministra.

Nie okreslili takze, jak takie ,cofanie” ma wygladac:
a) pismo z nowg decyzjgq administracyjng do zainteresowanego?
— a jesli dobrowolnie nie odda zezwolenia?

b) pismo do nadzorujacego stuzbe celng ministra finanséw, aby rozestat
Llist gonczy” po wszystkich punktach odpraw granicznych?

— zanim dojdzie na granice, to przywéz lub wywéz okazéw moze juz by¢
dokonany, a zresztg ten przyw6z na lub wywo6z poza terytorium UE
moze nastgpi¢, na podstawie dokumentéw wydanych przez ministra
Srodowiska, poprzez granice innego panstwa cztonkowskiego UE.

c) zawiadomi¢ Komisje Europejskg, w trybie art.11 RR338/97, aby
powiadomita inne panstwa cztonkowskie?

— ani RR338/97, ani RK865/2006 nie przewidujg takiego ,cofniecia”
(utraty mocy) zezwolenia lub swiadectwa, ktére po wydaniu jest wazne
na catym (!) terytorium Unii Europejskiej, jezeli byly spetnione warunki
do jego wydania, opisane w tych rozporzadzeniach (a wsrdd opisanych
w nich warunkéw nie ma nic o trzyletnim okresie ,odmowy”).

Natomiast za ,zaniedbanie spetnienia warunkéw wyszczegdlnionych
w zezwoleniu lub $wiadectwie wydanym w zgodzie z niniejszym Rozpo-
rzgdzeniem”, zgodnie z art.16 ust.1 pkt (b) RR338/97 powinna by¢ okres-
lona kara, ale nie cofniecie zezwolenia — ono po prostu jest niewazne,
jezeli nie sa spetnione ,warunki szczegélne” zapisane w rubryce nr 23.
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tekst Ustawy OP

10

nasz komentarz

Art.61 czytany w catosci, odnosi sie wylacznie do importu oraz
eksportu okazéw. Taki sposdb jego czytania wynika chocby z § 54 i 55
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) stano-
wigcych, iz .kazdg samodzielng mysl uimuje sie w odrebny artykut, ktéry
jest ,podstawowg jednostkg redakcyjng ustawy’. | dalej: ,jezeli samo-
dzielng my$l wyraza zespdt zdan, dokonuje sie podziatu artykutu na
ustepy”. A takze: ,podziat artykutu na ustepy wprowadza sie takze
w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli
wystepujg powigzania tresciowe, ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na
tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny artykuf’'.

Nalezy uznac, iz w dalszym ciggu brak jest w prawie polskim wskazania
organu wiasciwego w sprawach wydania unijnych $wiadectw
(pochodzenia okazu), o ktérych mowa m.in. w art.8 ust.3 RR338/97.

1. Koszty transportu oraz utrzymy-
wania zywych okazdéw gatunkow
chronionych na podstawie przepi-
sow, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1, zatrzymanych przez witas-
ciwe organy, ponosi Skarb Pars-
twa, a ich rozliczenia dokonuje re-
gionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska wlasciwy ze wzgledu na po-
fozenie podmiotu, ktéremu zosta-
ty przekazane zatrzymane okazy.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)
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2. Okazy, o ktérych mowa w ust.1,
mogg by¢ przekazywane do
ogrodéw botanicznych, ogrodéw
zoologicznych lub o$rodkéw
rehabilitacji zwierzat.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

Z tresci tego przepisu wynika, ze w kazdym przypadku koszty ponosic¢
bedzie skarb Panstwa. Nawet gdy osoba przewozgca rosliny lub
zwierzeta bez zezwolenia zostanie uznana przez sad winng — przepis
ten uniemozliwia zasadzenie pokrycia przez skazanego kosztéw ich

utrzymywania w czasie, gdy byly ,zatrzymane”. Zgodnie z art.130 ust.3
(patrz ponizej) minister wtasciwy do spraw srodowiska, Generalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska lub regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
moga zobowigzaé (tylko ciekawe, jak to bedzie w praktyce wygladato?)
skazanego do pokrycia kosztow odestania okazéw do panstwa, z kto-

rego dokonano ich przywozu do Polski — patrz komentarz do art.130.

W nowelizacji Ustawy OP stowa ,rodlin lub zwierzatf’ zastgpiono
stowami ,zywych okazéw”, co akurat w odniesieniu do RR338/97 przy-
wotanego w art.61 ust.1 na jedno wychodzi. W dalszym ciggu, o czym
piszemy na www.cites.info.p/ od 2004 roku, pozostaje nieuregulowana
sprawa kosztéw ,transportu oraz utrzymywania’ zatrzymanych okazéw
martwych (rozpoznawalnych czesci i produktéw pochodnych ze zwierzat
lub roélin).

Nowelizujgc art.73 (patrz ponizej) umozliwiono przekazywanie do
osrodkow rehabilitacji takze zwierzat z gatunkow ,niebezpiecznych’, co
nie byto prawnie dopuszczone (jak wykazywaliSmy na www.cites.info.pl
od 2004 roku) w pierwotnym brzmieniu art.73.

Ale o jakie ,przekazanie” tu chodzi? — okazy posiadajg status
,zatrzymanych” dopoki nie uprawomocni sie orzeczenie ich przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa, albo zwrotu dotychczasowemu wiascicielowi.

Jezeli zatrzymanie mialo zwigzek z naruszeniem przepiséw o przewo-
zeniu okazéw przez granice zewnetrzng obszaru Unii Europejskie;j,
JPrzekazanie”, o ktérym mowa w tym ustepie — moze byé wytgcznie
“Przekazaniem towardw przyjetych do przechowania w depozycie
urzedu celneqo innej osobie do przechowania pod dozorem celnym’
w rozumieniu przepiséw art.35 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo
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celne (Dz.U. z 2004 r. Nr 68 poz.622, Nr 273 poz.2703), uszczegdto-
wionych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 lipca 2004 r.
w sprawie depozytu urzedu celnego (Dz.U. z 2004 r., Nr 169 poz.1771).

Jezeli zatrzymanie miato zwigzek z naruszeniem innych przepiséw,
np. zwigzanych z obrotem okazami na obszarze UE, ,przekazanie”,
0 ktérym mowa w tym ustepie: — moze by¢ wytgcznie ,0ddaniem na
przechowanie osobie godnej zaufania” w rozumieniu przepisow art.228
§1 kodeksu postepowania karnego.

Do pozostatych, martwym okazéw, ktorych nie dotyczg przepisy art.62
ust.1 i 2 Ustawy_OP stosuje sie wyzej wymienione przepisy celne lub
kpk.

Urzednicy Min.Srod. przez ponad trzy lata od wejscia w zycie tego
przepisu nie potrafili przygotowac takiego rozporzadzenia, wiec ustep
ten zostat... uchylony (Dz.U. z 2007 r. Nr 181 poz.1286). Zastosowano
zatem metode leczenia goraczki poprzez... sttuczenie termometru,
a sprawa postepowania z zatrzymanymi roslinami i zwierzetami oraz
rozliczania kosztdw nadal pozostaje NIEUREGULOWANA w wielu
aspektach.

1. Minister wfasciwy do spraw
Srodowiska prowadzi rejestr insty-
tucji naukowych uprawnionych do
przewozenia w celach naukowych
przez granice Unii Europejskiej
bez zezwolenia wydawanego na
podstawie przepisoéw, o ktérych
mowa w art.61 ust. 1, okazéw ziel-
nikowych lub okazéw muzealnych
Zakonserwowanych, zasuszonych
albo w inny sposéb utrwalonych
lub zywego materiatu roslinnego,
w celu nieodpfatnej wymiany,
uzyczenia lub darowizny.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

Ustawa_OP wskazuje, i bardzo dobrze, organ wtasciwy w sprawach
0 wpisanie do rejestru instytucji naukowych mogacych korzystac
z utatwienia w wymianie zbioréw naukowych, ale co do pozostatych
przepisow tego artykutu, zwtaszcza zasad rejestracji — patrz nizej.

Nowelizujgc art.63 ust.1 stowami ,przez granice Unii Europejskief’
zastgpiono poprzednie stowa ,przez granice paristwa”, co jako powazny
btad Ustawy_OP wskazywaliSmy na www.cites.info.pl juz od 2004 r.

Jednakze przepis ten bytby ZBEDNY, bo sprawa ta uregulowana jest
w art.7 ust.4 RR338/97, gdyby art.61 Ustawy_OP zawierat umocowanie
ministra srodowiska jako Organu Administracyjnego we wszystkich
aspektach wynikajacych z przepisow RR338/97, a nie tylko w zakresie
wydawania zezwoleri nha import oraz zezwoleri i $wiadectw uprawnia-
Jacych do eksportu.
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2. Instytucja naukowa ubiegajaca sie
o wpis do rejestru powinna spelnia¢
nastepujqce warunki:

1) okazy, o ktorych mowa w ust. 1,
sq gromadzone w kolekcje;

2) kolekcja jest wykorzystywana
jedynie w celach naukowych
i dydaktycznych;

3) kolekcje stanowiq jedynie okazy,
ktorych pozyskiwanie nastqpito
zgodnie z przepisami ustawy,

4) kolekcja jest przechowywana pod
opiekq osoby wyznaczonej przez
kierownika instytucji naukowej
w warunkach uniemozliwiajqcych
Jjej zniszczenie;

5) okazy w kolekcji sq oznakowane
w  sposob umozliwiajqcy ich
identyfikacje,

6) posiadajq katalog przetrzymywa-
nych w kolekcji okazow, z wyszcze-
golnieniem okazow, ktore mogq
by¢ udostepniane w drodze nie-
odpflatnej wymiany, uzyczenia lub
darowizny,

7) katalog, o ktorym mowa w pkt 6,
Jjest udostgpniany zainteresowanym
instytucjom naukowym.

3. Wpisanie do rejestru, o ktorym
mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek
zainteresowanej instytucji naukowey.
Do wniosku dolqcza sie  kopie
katalogu okazow, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 6, oraz oswiadczenia:
o zgodnosci kopii katalogu okazow
z oryginalem oraz o spelnieniu
warunkow, o ktorych mowa w ust. 2.

Zamieszczone w ustawie warunki, ktére powinna spemic instytucja nau-
kowa w celu uzyskania réznig sie znacznie od wymagan wskazanych
przez Konferencje Stron konwencji w Rezolucji Konf.11.15(Rew.KS12):

A. zbiory okazow zwierzecych i roslinnych, oraz archiwa pomocnicze do
nich, przechowywane trwale i pod fachowg kuratelg;

B. okazy dostepne dla wszystkich nalezycie przygotowanych uzytkow-
nikéw, wigczajgc w to tych z innych instytucji;

C. wszystkie nabytki nalezycie zapisywane w statym katalogu;

D. trwate archiwa utrzymywane dla pozyczek i przekazan do innych
instytucji;

E. okazy nabyte gtéwnie w celach badania, ktére ma byc przytoczone w
publikacjach naukowych;

F. wypreparowane okazy oraz zbiory uporzagdkowane w Sposob, ktory
zapewnia ich wykorzystywanie;

G. dokfadne dane utrzymywane na etykietach okazéw, statych kata-
logach i innych archiwach;

H. nabywanie i posiadanie okazow zgodnie z aktami prawnymi paristwa,
w ktorym dana instytucja naukowa jest umiejscowiona; oraz

I. wszystkie okazy z gatunkéw ujetych w Zatgczniku | przechowywane
trwale i [w sposéb] szybko dostepny, pod bezposrednig kontrolg
instytucji naukowej, oraz zarzgdzane w sposob [taki], aby uniemozliwi¢
uzycie takich okazow do dekoracji, jako trofedéw lub do innych celéw nie
do pogodzenia z zasadami Konwencji.

Wyrazne roznice miedzy Ustawa OP a Rezolucjg Konferencji Stron
mogqa skutkowaé nieuznaniem przez Sekretariat CITES w Genewie
wpisow do rejestru ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Uwaga — jak wyzej do ust2. Dodatkowo mozna zadaé pytania do
autorow Ustawy_OP:

1) co nalezy uwaza¢ za kolekcje, jaka cecha wspdlng muszg sie
charakteryzowa¢ okazy, aby mozna byto potaczy¢ je w kolekcje? (czy
podarowana instytucji 20 lat temu przez darczynce skoéra lamparta
moze by¢ wiaczona do kolekcji ornitofauny Slaskiej, ktorej badaniem
zajmuje sie statutowo instytucja?)

2) udostepnienie kolekcji np. osobom zwiedzajagcym za odptatnymi
biletami muzeum przyrodnicze z pewnoscig nie jest wykorzystywaniem
kolekcji ,w celach naukowych” a i z dydaktykg moze mie¢ niewiele
wspolnego, jezeli odbywa sie bez przewodnika. Czy taki przypadek
wyklucza spetnienie przez instytucje tego warunku?

3) czy chodzi tu o pozyskanie okazéw przez instytucje, czy np. przez
osobe, ktéra pdézniej okazy danej instytucji podarowata?,
co z okazami ,pozyskanymi” przed wejsciem w zycie przepisow tej
ustawy zgodnie z dawnymi, ale niezgodnie z nowymi przepisami?

4) kiedy ,kolekcja jest przechowywana pod opieka osoby wyznaczonej”
— gdy przez 24 godz. stoi przy niej straznik wyznaczony przez
kierownika instytucji?

5)kto i w oparciu o jakie kryteria moze stwierdzi¢, czy dane oznako-
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4. Minister wiasciwy do spraw srodo-
wiska, po wpisaniu instytucji nauko-
wej do rejestru, o ktorym mowa
wust. 1, wydaje zaswiadczenie.

5. Instytucja naukowa wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w ust. 1,
Jest obowiqzana do:

1) aktualizacji  katalogu  okazow,
o ktorych mowa w ust. 1:

a) stanowiqcych kolekcje,

b) przekazanych innym, uprawnio-
nym na podstawie umow
miedzynarodowych, instytucjom
naukowym;

2) sktadania ministrowi wiasciwemu
do spraw Srodowiska, do dnia 31
stycznia kazdego roku, raportu za
rok ubiegly z dzialalnosci
w zakresie nieodplatnej wymiany,
uzyczenia lub darowizny okazow,
o ktorych mowa w ust. I, oraz
informacji o celu wykorzystania
otrzymanych okazow.

6. Wykreslenie instytucji naukowej
z rejestru moze nastqpic, jezeli insty-
tucja naukowa przestata spelnia¢
warunki, o ktorych mowa w ust. 2,
lub nie aktualizuje katalogu.

7. PrzewozZenie przez granice Unii
Europejskiej okazéw, o ktorych

wanie umozliwia identyfikacje okazéw?

6) co powinno by¢ w katalogu okazow: tylko numer inwentarzowy
i nazwa okazu, czy takze jego zdjecie i szczegdtowy opis, historia
pozyskania itd.

7)czy wszystkim ,zainteresowanych instytucjiom naukowym” nalezy
udostepniac¢ katalog, czy tylko tym, ktére juz uzyskaty wpis do rejestru?

Wpisanie do rejestru to jeszcze nie wszystko — konieczna jest
akceptacja Sekretariatu CITES w Genewie, dopiero gdy ogtosi on
w Notyfikacji dla Stron wykaz polskich uprawnionych instytucji, bedg
one mogty korzysta¢ z utatwienn gwarantowanych art.VIl ust.6 konwenciji
oraz art.7 ust.4 RR338/97 i art.52 RK865/2006. Po co wiec zaswiad-

czenie? — jego role petni ,Notyfikacja dla Stron’ rozsytana przez
Sekretariat CITES do Organéw Administracyjnych stron konwencji
i ogtaszana na stronie internetowe] Sekretariatu. Nie zaswiadczenie
minister ma wydag¢, tylko rozwigza¢ kwestie zaopatrywania zarejestro-
wanych instytucji w numerowane etykiety-nalepki zastepujace
zezwolenia — patrz art.3 ust.8 RK865/2006 oraz art.VIl ust.6 konwencji.

Jak ten raport ma wygladac?, na pismie, w postaci elektronicznej, czy
moze ustnie przez telefon? — art.52 ust.3 RK865/2006 przewiduje
informowanie organu administracyjnego CITES o ,wszystkich szczegét-
fach odnosnie uzycia kazdej etykiety’ poprzez... odsytanie do tego
organu dolnej czesci wykorzystanych etykiet. | zaden inny raport nie jest
potrzebny (sic /).

A jedli instytucja aktualizuje katalog, ale nie sklada sprawozdania
rocznego to zadnej kary nie ma? Tym bardziej, po co ten raport? skoro
zgodnie z przepisami UE Min.Srod. powinien otrzymywa¢ dolne czesci
wykorzystanych etykiet.

Przepis catkowicie ZBEDNY, skoro jest to uregulowane prawem Unii
Europejskiej dziatajacym bezposrednio — patrz art.7 ust.4 RR338/97
oraz art. 52 RK865/2006 i aneks VI tego rozporzadzenia i art.VIl ust.6
konwencji. | znéw: ustawa nie rozwigzuje kwestii zaopatrywania zare-
jestrowanych instytucji w te etykiety. Zgodnie z przepisem art.3 ust.8
RK865/2006 to panstwo czionkowskie jest odpowiedzialne za druk
formularzy, o ktérych mowa w art.2 tego rozporzadzenia, a wiec takze
za owe etykiety!
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mowa w ust. 1, wymaga oznako-
wania etykietq opakowania,
w ktorym okazy sq przewoZzone,
zgodnie z przepisami, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

8. Wejewoda Regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska wlasciwy ze
wzgledu na miejsce siedziby insty-
tucji naukowej dokonuje kontroli
aktualizacji katalogu oraz spelnie-
nia warunkow, o ktorych mowa
wust. 2.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 199 poz. 1227)

9. O wynikach kontroli wejewodsa
regionalny _dyrektor _ochrony

Srodowiska powiadamia ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska
w terminie 30 dni od dnia zakon-
czenia kontroli.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 199 poz. 1227)

A jedli siedziba instytucji jest poza granicami Polski (np. w niemieckim
Frankfurt am Oder) a magazyn zbioréw (i przechowywane w nim okazy)
jest po naszej stronie Odry - bo taniej - kto wtedy skontroluje? — przepis
méwi wyraznie o wlasciwosci miejscowej wojewody wedtug siedziby
instytucji, a nie miejsca przechowywania okazéw. Natomiast wtadciwosé
miejscowa organow administracyjnych panstw cztonkowskich UE
w sprawach wystawiania zezwolen i $Swiadectw wynika wiasnie
Z miejsca przechowywania okazow.

W jaki sposdb?, na pismie, w postaci elektronicznej, czy moze ustnie
przez telefon? Ma przekazac kopie petnego protokotu kontroli, czy tylko
stresci¢ ustalenia koncowe? Ustawa_OP nie okresla tez trybu odwotaw-
czego w przypadku, gdy zainteresowana instytucja naukowa kwestio-
nuje ustalenia RDOS. Co ciekawsze, o wynikach ma wiedzieé minister,
ale Ustawa_OP nie wymaga, aby z wynikami kontroli zapoznac
kontrolowang instytucje (sic /).

Art. 64. I—Pesiadacz—=wiersqt;
s Bl A 2,75,‘26 L gaat
. el hodowle i bowi
o i ; o od
Fejestrit.
1. Posiadacz zywych zwierzat ga-
tunkow wymienionych w Zafgcz-
nikach A i B rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatun-
kéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi, zaliczonych
do pfazéw, gadow, ptakow lub
ssakow, a takze prowadzacy ich
hodowle, jest obowigzany do
pisemnego zgftoszenia ich do
rejestru.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

W nowelizacji poprawiono przepis art.64 ust.1, wskazujac na gatunki
ujete w aneksach A i B do RR338/97.

W poprzednim brzmieniu, o czym pisaliSmy na www.cites.info.pl od
2004 r., przepis ten nie pozwalat na jednoznaczne rozstrzygniecie,
o ktére gatunki chodzi. Przyjelismy witedy, ze sg to gatunki ujete
w aneksach A, B i C, ale juz nie D do RR338/97.

Zaden przepis przywolanego RR338/97 nie wymaga prowadzenia
w Polsce i innych panstwach czionkowskich UE takiego rejestru!

Niezrozumiatym jest jednak, dlaczego wymdog ten nie dotyczy
posiadaczy/hodowcow ryb jesiotrowatych lub coraz popularniejszych
w hodowli akwariowej konikdw morskich, albo skorpionéw, motyli
i innych bezkregowcow objetych CITES i RR338/97, ze o roslinach juz
nie wspominamy? Jak w ksiazce Orwella ,Wszystkie zwierzeta sq
réwne, ale niektore réwniejsze”?

Ponadto podkreslamy tutaj, ze ustawodawca wprowadzit obowigzek
ZGLOSZENIA DO REJESTRU, a nie ZAREJESTROWANIA (uzyskania
wpisu w rejestrze). Nawet, jezeli starosta z jakiego$ powodu odmoéwit
wpisania do rejestru, to i tak posiadacz zwierzecia juz swoj obowigzek
spehit poprzez sam fakt jego pisemnego ZGtOSZENIA. Zwierze nie
musi zosta¢ zarejestrowane, wystarczy aby byto ZGLOSZONE do
rejestru! (forma dowolna, moze by¢ kartka w kratke zapisana odrecznie;
co do tresci — w Ustawie_OP napisano co ma zawierac rejestr, ale nie
napisano co ma by¢ napisane w zgtoszeniu i jak ma ono wygladac).

Najlepszym dowodem wywigzania sie obywatela z natozonego ustawg
obowigzku bedzie kopia ztozonego w starostwie (lub urzedzie miasta na
prawach powiatu) pisemnego zgtoszenia z pieczatkg kancelarii urzedu
~WPLYNELO dnia ...".
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2. Obowigzek zgloszenia do rejestru,
o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy:

1) ogrodow zoologicznych;,

2) podmiotéw  prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza w za-
kresie handlu zywymi zwierze-
tami gatunkéw chronionych na
podstawie przepiséw, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1;

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

3) czasowego przetrzymywania zwie-
rzqt w celu leczenia i rehabilitacyi.

3. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1,
prowadzi starosta wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce przetrzymywania zwie-
rzqt lub prowadzenia ich hodowli.

Dla petnej jasnosci przypominamy, ze obowigzek zgtoszenia do rejestru
dotyczy WYLACZNIE POSIADACZY ZYWYCH ZWIERZAT, nie dotyczy
czesci i produktdw pochodnych, o czym s$wiadczy tres¢ ust.5 (patrz
nizej) okreslajgca powstanie, z dniem Smierci zwierzecia, obowigzku
wykreslenia go z rejestru.

W poprzedniej ustawie o ochronie przyrody (z 1991 roku), wprowadzony
do niej od dnia 2.02.2001 r. a faktycznie obowigzujacy od 1.11.2003 r.
wymaog rejestracji (pomijajac okolicznosé, czy byt on skuteczny, czy nie
— bo raczej nie byt) dotyczyt wszystkich. A teraz wytagczono spod niego
silne lobby ogroddéw zoologicznych i osrodkéw rehabilitacji zwierzat
oraz... handlarzy. Pytanie do autoréw Ustawy OP: gdzie istnieje
wieksze prawdopodobienstwo znalezienia ,nielegalnego” okazu CITES
— u zwyktego obywatela posiadajgcego w mieszkaniu jedng papuge lub
z6lwia, czy w firmie handlujgcej okazami CITES w ilosciach set sztuk
rocznie?

Zgodnie z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jt. - Dz.U z 2007 r. Nr 155 p0oz.1095 z p6zn.zm.) ,Dziafal-
noscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, WYKONYWANA W
SPOSOB ZORGANIZOWANY | CIAGLY.” Ten, kto okazjonalnie sprze-
daje swoje nadwyzki hodowlane, jezeli nie spetia definicji dziatalnosci
gospodarczej, bo nie prowadzi sprzedazy ,w sposéb zorganizowany
i CIAGLY’ — to nie podlega pod ten przepis zwalniajacy z obowigzku
ZGELOSZENIA do rejestru (a nie rejestracii!), czyli posiadane zwierzeta
musi zgtaszaé, ale nie podlega tez pod nastepne przepisy ust.9
dotyczace posiadania i przekazywania dokumentow tych zwierzat!

Ustawa nie okresla tez, jak diugo moze trwac ,czasowe” przetrzymy-
wanie zwierzat w celu leczenia i rehabilitacji? A poniewaz brak jest
w ustawie przepisu ograniczajgcego mozliwos¢ tego ,czasowego
przetrzymywania” wytacznie do ,0srodka rehabilitacji zwierzat”, o ktérym
mowa w art.75 — wyglada na to, iz mozna trzymaé sobie w domu
zwierze bez rejestracji i kazdemu moéwi¢, ze ,to czasowo i w celu
leczenia, a jak sie podtuczy, to oddamy”.

Prowadzi... tylko po co? Kolejny obowigzek naktadany na obywateli bez
logicznego uzasadnienia, w dodatku niewymagany ani konwencjg
CITES, ani przepisami prawa UE, a byé moze nawet sprzeczny
z prawem Unii — art.28, 29 i 30 Traktatu ustanawiajagcego Wspdinote
Europejska, gwarantujgcych swobodny przeptyw towaréw pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, ktéry mogtby by¢ ograniczony tylko ,wzgle-
dami moralnoSci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzat lub ochrony ro$lin,
ochrony narodowych doébr kultury o wartosci artystycznej, historycznej
lub archeologicznej, bqdz ochrony wiasnosci przemystowej i handlowey”.
Istniejace orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dopusz-
czajg odstepstwo od ogodlnej zasady swobody przeptywu towaréw, ale
w bardzo dobrze uzasadnionych przypadkach, gdy nie mogag byc¢
skutecznie zastosowane inne $rodki. Trudno mowi¢ o takiej sytuacji
w Polsce, gdy ,stare” panstwa czionkowskie UE nie stosujg masowe;j
rejestracji okazéw CITES, i dlaczego dotyczy¢ by to miato jedynie
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4. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1,
powinien zawierac nastepujqce dane:

1) date:
a) dokonania wpisu,

b) dokonania zmiany danych wpisa-
nych do rejestru,

¢) wykreslenia z rejestru;

2) imie, nazwisko i adres albo nazwe
i siedzibe posiadacza lub prowa-
dzqcego hodowle;

3) adres miejsca przetrzymywania
zwierzqt lub prowadzenia hodowli;

4) liczbe zwierzqt posiadanych lub
hodowanych;

5) nazwe gatunku w jezyku tacinskim
i polskim, jezeli polska nazwa
istnieje;

6) date, miejsce urodzenia lub wyklu-
cia zwierzecia;

7) date wejscia w posiadanie
zwierzecia oraz zrodlo jego
pochodzenia;

8) ple¢  zwierzecia, jezeli
mozliwa do ustalenia;

Jjest

9) opis trwalego oznakowania zwie-
rzecia, jezeli jest oznakowane;

10) cel przetrzymywania lub prowa-
dzenia hodowli zwierzecia,

11) numer i date wydania:

a) zezwolenia na import zwierzecia
do kraju albo

b) zezwolenia na  schwytanie
zwierzecia w Srodowisku albo

¢) dokumentu wydanego przez po-
wiatowego lekarza weterynarii,
potwierdzajqcego  urodzenie
zwierzecia w hodowli albo

d) innego dokumentu stwierdzajq-
cego legalnos¢  pochodzenia
zwierzecia.

Jpfazow, gadéw, ptakow lub ssakow” ? Na ile moze by¢ skuteczna taka
regulacja obowigzujgca w jednym panstwie UE przy Jednolitym Rynku,
swobodnym przekraczaniu granic i zredukowang do minimum kontrolg
graniczng pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE?

Jak do tej pory nie udato sie w Polsce zarejestrowac wszystkich Burkow
i Azorkow, a kto$ wierzy w skuteczno$c¢ rejestru (wybranych) okazéw
CITES?

~Rejestr powinien zawierac®, ale to nie oznacza, ze Ustawa_OP nie
pozwala zgtasza¢ do rejestru takich zwierzat, dla ktérych niektére
rubryki, np. ,date, miejsce urodzenia lub wyklucia’, albo ,date wejscia
w posiadanie zwierzecia oraz zrédfo jego pochodzenia” czy inne trzeba
wypehi¢ stowem NIEZNANE (ewentualnie — BRAK DANYCH). Przepisy
RR338/97 oraz RK865/2006 przewidujg mozliwos¢ wydawania doku-
mentéw dla okazéw o nieznanym zrddle pochodzenia (Source code: U),
po wpisaniu krétkiego wyjasnienia, co jest nieznane i dlaczego. A tak na
marginesie, to nie wiadomo o jakie zrédio pochodzenia w tym artykule
Ustawy OP chodzi, bo nie ma nigdzie odwotania do kodéw stosowa-
nych w ww. unijnych Rozporzadzeniach. Nie wiadomo réwniez, jak
rozumie¢ cel przetrzymywania lub prowadzenia hodowli zwierzecia,
bo i to pojecie nie zostato w Ustawie _OP sprecyzowane.

Odnosnie dokumentéw wymienionych w pkt 11:

a) zezwolenia na import zwierzecia do kraju — moze to wskazywac,
ze chodzi o taki dokument wydawany przez Min.Srod., o jakim mowa
w art.61 ust.3 (zezwolenia na import zywych zwierzat lub jaj),
a wiec unijne zezwolenie/Swiadectwo importowe. Zwierzeta mogty
by¢ jednak sprowadzane do Polski przed 1.05.2004 r.: pomiedzy
1.05.2002r., a 30.04.2004 r. na podstawie polskiego zezwolenia
importowego CITES z wygladu podobnego do unijnego, a przed
1.05.2002 r. na podstawie polskiego zezwolenia importowego CITES
starszego (pierwszego) wzoru lub bez niego, tylko na podstawie
dokumentéw CITES z panstwa (re-)eksportu, bo dla gatunkéw
Zatacznika Il i Ill konwencja nie wymaga wystawiania zezwolenia
importowego. Mozna tez uznac¢, ze dokumentem, o ktérym mowa
w pkt a), jest zezwolenie na import wystawione przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii. Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze obecnie
moga by¢ bez zadnego zezwolenia Min.Srod. przywozone do Polski
zwierzeta zaimportowane spoza Unii do innych panstw czion-
kowskich UE, unijne zezwolenie/Swiadectwo importowe wydane
w innym panstwie UE trzeba wtedy uwaza¢ za inny dokument
stwierdzajgcego legalnos¢ pochodzenia zwierzecia, patrz dalej lit. d.

b) zezwolenia na schwytanie zwierzecia w Srodowisku — nie wiadomo,
o jakie zezwolenia tu chodzi, bo w art.61 ust.4 uzyto wyrazenia

zezwolenie na pozyskiwanie ze S$rodowiska. W art.52 i 56
Ustawy_ OP jest mowa o zezwoleniach wydawanych przez general-
nego lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i na pozyski-
wanie zwierzgt, i na chwytanie zwierzgt (dziko wystepujacych,
objetych ochrong gatunkowsg). Jesli zwierzeta zostaly pozyskane
z natury (taken from the wild) w rozumieniu przepiséw RR338/97
i RK865/2006, to zaswiadczeniem o ich pochodzeniu jest unijne
$wiadectwo, o ktérym nic nie napisano w Ustawie_OP, i kidre trzeba
przez to uwaza¢ za inny dokument stwierdzajgcego legalno$c
pochodzenia zwierzecia, patrz dalej lit. d.
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c) dokumentu wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii,
potwierdzajgcego urodzenie zwierzecia w hodowli — tu z kolei nie
wiadomo (bo zaden przepis tego nie okresla), jak ma wygladac takie
potwierdzenie i jakimi kryteriami powinien sie kierowaé powiatowy
lekarz weterynarii wydajac taki dokument, zwlaszcza gdy nie jest
naocznym $wiadkiem takiego urodzenia. W art.61 ust.4 uzyto
wyrazenia orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza
weterynarii potwierdzajgce urodzenie w hodowli okazdéw i ich
rodzicow co moze wskazywaé, ze sg to dwa zupetnie rézne
dokumenty. Pewne jest jednak to, iz taki weterynaryjny dokument
,0 urodzeniu w hodowli”, nie przewidziany przepisami RR338/97
oraz RK865/2006, NIE MA nic wspdlnego z unijnym Swiadectwem
(pochodzenia) dla okazu ,urodzonego i hodowanego w niewoli”.
(W praktyce takie weterynaryjne dokumenty ,0 urodzeniu w hodowli”
staly sie najtatwiejszym sposobem ,legalizacji” w Polsce przemy-
canych zwierzat)

d) innego  dokumentu  stwierdzajgcego legalno$¢ pochodzenia
zwierzecia — a tu juz zupetnie nie wiadomo, jaki to dokument, przez
kogo wystawiony i jak rozumie¢ ,legalnos¢ pochodzenia”. Co to
znaczy .inny dokument stwierdzajgcy legalnos¢ pochodzenia
zwierzecia®? W Swietle przepisbw RR338/97 i RK865/2006,
dokumentami stwierdzajagcymi zgodne (z tymi Rozporzadzeniami)
pochodzenie okazéw, uznawanymi na catym terytorium UE,
we WSZYSTKICH 25 panstwach cztonkowskich, sa:

1) oryginat Swiadectwa ,pochodzenia okazu” — formularz nr 1, Z6tty.

2) kopia (,oryginalna” a nie kserokopia) Wspolnotowego zezwolenia
importowego — formularz nr 2, zotty (starsze zezwolenia importowe,
nie spetniajace wzoru podanego w RK865/2006 powinny byc¢, w inte-
resie posiadacza okazu, wymienione na $wiadectwa (pochodzenia
okazu). Wymiany dokumentéw dokonuje organ administracyjny
CITES tego panstwa czionkowskiego UE, na ktorego terytorium
przetrzymywane sg okazy, kiedy to potrzebne — w porozumieniu
z organem administracyjnym CITES tego panstwa cztionkowskiego
UE, w ktérym zostato wydane to zezwolenie importowe.

3) kopia (,oryginalna” a nie kserokopia) Wspdlnotowego zgtoszenia
importu — formularz nr 2, zéity

Wyjatkowo:

4) kopia (moze by¢ kserokopia) poswiadczona pieczecig stuzb kontroli
granicznej, zezwolenia eksportowego lub Swiadectwa reeksportu, na
podstawie kidrego zostaly wprowadzone na obszarze Unii
Europejskiej okazy zwolnione z obowigzku posiadania zezwolenia
importowego.

Art.72 RK865/2006 dopuszcza réwniez swiadectwa wystawione dawniej
na podstawie przepiséw art.11 RR(EWG)3626/82 oraz art.22 RK(EWG)
3418/83.

Jezeli zas legalno$¢ pochodzenia zwierzecia odnosi¢ do sposobu wejscia
w posiadanie okazu (,kupiony, znaczy legalny bo nie kradziony”), to
takim innym dokumentem stwierdzajgcym legalnos¢é pochodzenia
mogtby by¢ rachunek (paragon, faktura) ze sklepu, umowa kupna-
sprzedazy, akt darowizny, testament itp.
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5. Obowiqzek zgloszenia do rejestru
lub wykreslenia z rejestru powstaje
z dniem nabycia lub zbycia, wwozu
do kraju lub wywozu za granice
panstwa, wejscia w  posiadanie
zwierzecia, jego utraty lub Smierci.
Whniosek o dokonanie wpisu Ilub
wykreslenia z rejestru powinien by¢
zlozony wilasciwemu staroscie w ter-
minie 14 dni od dnia powstania tego
obowiqzku.

6. Do wniosku o dokonanie wpisu do
rejestru zalqcza sie kopie dokumentu,
o ktorym mowa w ust. 4 pkt 11.

Ani z tresci art.61 ust.4 ani ust.5, ani tez zadnego innego przepisu nie
wynika, ze innym dokumentem stwierdzajacym legalno$c¢ pochodzenia
zwierzecia ma byé... wypis z rejestru starosty poprzedniego posiadacza
zwierzecia. Tym bardziej, ze nie ma przepisu uzalezniajgcego zareje-
strowanie zgtaszanego zwierzecia od tego, czy poprzedni posiadacz
wypehit ustawowy obowigzek zgtoszenia zwierzecia, czy nie wypetnit.
Nie ma tez przepisu pozwalajgcego starostom na dokonywanie
weryfikacji dotgczanych do wniosku kopii dokumentu, o ktérym mowa
w ust.4 pkt 11.

Jak postepowac w przypadku, gdy posiadacz papugi wyjezdza z nig na
tydzien do szwagra mieszkajacego w Berlinie: za granice parnstwa
(polskiego) wyjezdza, a potem wraca i to przed uptywem tych 14 dni.
Ma ztozy¢ wniosek o wykreslenie z rejestru i razem z nim drugi wniosek
— 0 dokonanie nowego wpisu? czy tez nalezy uznac, ze jezeli w tym
terminie 14 dni ,powrécono do stanu pierwotnego”, to nie ma obowigzku
zgtaszania zmiany? A moze tak umoéwi¢ sie z kolegg hodowca
i nawzajem przekazywa¢ sobie okazy co 14 dni bez zgtaszania do
starosty? Nie ma naruszenia przepisu, termin nie jest przekroczony bo...
zanim uptynie 14 dni sytuacja sie zmienia i rozpoczyna sie bieg nowego
14-dniowego terminu i tak w kétko.

Zaniedbanie tego obowigzku w zakresie ztozenia wniosku o zarejestro-
wanie (przetrzymywanie zwierzecia ponad 14 dni bez ztozenia wniosku)
jest wykroczeniem karanym z art.127 pkt 3, ale tylko wtedy, gdy
posiadanych lub hodowlanych zwierzat nie zgtoszono UMYSLNIE
(nieumysine ich niezgloszenie NIE JEST karane). Natomiast za zanied-
banie obowigzku wykreslenia z rejestru Ustawa_OP, ani zaden inny akt
prawny, NIE PRZEWIDUJE kary!

Kopie? Kopie! a takich kopii to mozna sobie narobi¢ ile sie chce...
i nie tylko sobie...

Co da kopia, albo i oryginat dokumentu, jezeli nie bedzie zawierata
OBOWIAZKOWO opisu znaku tozsamosci okazu? ,w nocy wszystkie
koty sg czarne” — skad wiadomo, dla ktérego zostat wydany dokument?
Takie ,kopie” tylko pomoga legalizowa¢ okazy z ,czarnego rynku”. Poza
tym, kopie tego samego dokumentu moga pojawi¢ sie naraz u wszyst-
kich trzystu kilkudziesieciu starostow — i co, jak ustali¢ ktdre ze
zgtoszonych do rejestru okazéw sg ,legalne”, a ktére ,nielegalne”?
Ustawa nie wprowadza zadnego trybu wymiany i sprawdzania informa-
cji pomiedzy starostami.

Jak juz wczesniej pisali$my, ustawa w obecnym brzmieniu jej przepisow
nie rozréznia innej sytuacji prawnej obrotu ,wewnatrz-unijnego” (pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE) od obrotu z panstwami trzecimi. Osoba
przywozgca do Polski zwierze kupione (zgodnie z przepisami prawal)
w Niemczech, Czechach, Holandii lub innym parstwie cztonkowskim UE
nie bedzie miata polskiego zezwolenia importowego (ust.4 pkt 11 lit. a),
bo nikt jej nie wyda zezwolenia eksportowego w innym panstwie
cztonkowskim UE, bo... w $wietle ,przepiséw prawa Unii Europejskiej’
przewodz z jednego panstwa unijnego do drugiego NIE JEST eksportem
ani importem! Na tym m.in. polega Jednolity Rynek UE. Okazy przywo-
zone do Polski z innych panstw UE nie bedg takze miaty dokumentu
wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzajgcego
urodzenie zwierzecia w hodowli (ust.4 pkt 11 lit. c), bo... Ustawa_OP nie
dziata po drugiej stronie Odry czy innej rzeki granicznej i tamtejsi wete-
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7. W razie zmiany danych, o ktorych
mowa w ust. 4 pkt2-11, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

8. Wpisanie do rejestru  starosta

rynarze takiego dokumentu nie wystawig. Z tego samego powodu takie
przywozone z innych panstw UE okazy nie beda miaty zezwolenia na
schwytanie zwierzecia w $rodowisku (ust.4 pkt 11 lit. b). Role innego
dokumentu stwierdzajgcego legalnos¢ pochodzenia zwierzecia (ust.4
pkt 11 lit. d) moze, w takim przypadku, speti¢ ogdinounijne, uniwersalne
Swiadectwo (pochodzenia okazu) opisane w zatgczniku V RK865/2006,
ktére poprzez zaznaczenie odpowiednich kwadracikow zaswiadcza
badZ o urodzeniu sie okazéw w niewoli, badZz o zgodnym z prawem
pozyskaniu ich z natury albo nabyciu na terenie Wspdlnoty lub wprowa-
dzeniu do WspdInoty (Unii Europejskiej).

Poniewaz te dokumenty w ust.4 pkt 11 sg wymienione ze stowami albo-
albo, a w tym ust.6 uzyto liczby pojedynczej, wystarczy dotaczy¢ kopie
jednego, DOWOLNEGO z tych dokumentéw. | wcale nie musi to byé
zaswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii, bo zaden z przepisow
Ustawy OP NIE NAKELADA obowigzku uzyskania takiego potwierdzenia
0 urodzeniu zwierzecia w hodowli, mozna uzywaé innego dokumentu —
stwierdzajgcego legalno$¢ pochodzenia zwierzecia.

Jesli jednak posiadacz zwierzecia zadnego z tych czterech dokumentow
nie posiada, to wcale nie oznacza, ze jego zwierze jest ,nielegalne” i nie
moze by¢ zgtoszone do rejestru. Nalezy tylko wyjasni¢ we wniosku,
dlaczego dokumentu nie ma. By¢ moze zagingt, a moze zwierze byto
kupione od osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie
miata obowigzku posiadania i przekazywania nabywcy zwierzecia takiego
dokumentu (bo taki obowigzek Ustawa OP naktada WYLACZNIE na
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu
zwierzetami (patrz nizej ust.9).

Do wniosku o wyrejestrowanie Ustawa_OP niczego nie nakazuje
dotgczaé, ZADNEGO zaswiadczenia o sprzedazy, ucieczce zwierzecia
czy jego Smierci.

To znaczy, ze od dnia zaistnienia zmiany biegnie termin 14 dni na
zgtoszenie tego faktu do starosty.

Ciekawe zwilaszcza, jak wyglada w praktyce ,zmiana danych,
0 ktérych mowa w ust.4” obejmujaca:

6) date, migjsce urodzenia lub wyklucia zwierzecia;
7) date wejscia w posiadanie zwierzecia oraz zrédfo jego pochodzenia;
11) numer i date wydania:

a) zezwolenia na import zwierzecia do kraju albo

b) zezwolenia na schwytanie zwierzecia w Srodowisku albo

c¢) dokumentu wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii,
potwierdzajgcego urodzenie zwierzecia w hodowli albo

d) innego dokumentu stwierdzajgcego legalnos¢ pochodzenia
zwierzecia.

Wehikut czasu do przenoszenia sie w przeszlos¢?, czy tez — wydano
wstecznie nowe dokumenty (potwierdzenie urodzenia w niewoli, kupna-
sprzedazy itp.)? Czy to aby nie jest ustawowa droga legalizacji
przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow?

Za ktdre trzeba zaptaci¢ optate skarbowa — kolejny sposéb na wycia-
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potwierdza wydaniem zaswiadczenia.

9. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 2, sq obowiqzane do posiadania
i przekazania wraz ze sprzedawanym
zwierzeciem oryginatu lub  kopii
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 4
pkt 11. Kopia ta powinna byc, przez
podmiot sprzedajacy zwierze, zaopa-
trzona w numer nadawany wediug
numeracji ciqglej, date wystawienia,
pieczec i podpis osoby sprzedajqcej,
informacje o liczbie zwierzqt, dla
ktorych zostala wystawiona, a jezeli
kopiowany dokument dotyczy wiecej
niz jednego gatunku, takze o ich
przynaleznosci gatunkowey.

ganie pieniedzy z kieszeni obywateli. Ten rejestr nie stuzy w praktyce
zadnym innym celom! Zaswiadczenie o wpisie do rejestru wydane przez
staroste NIE ZASTAPI $wiadectwa (pochodzenia okazu), wymaganego
przepisami RR338/97 i RK865/2006. Zaswiadczenie starosty potwierdza
wylgcznie spetnienie ustawowego obowigzku, ale nie jest dowodem
legalnosci pochodzenia zwierzecia w rozumieniu przepiséw unijnych.

A réwnie waznym dowodem spetnienia tego obowigzku jest poswiad-
czenie (ostemplowanie sobie pieczatka >>WPLYNELO dnia...<<)
kserokopii wniosku w chwili jego skfadania w urzedzie (ZA DARMO!!!
Nie trzeba ptaci¢ kolejnych paru ztotych opfat skarbowej za wystawienie
zaswiadczenia).

Ustawa_OP NIE WYMAGA aby, osoba nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu zwierzetami posiadata (i przekazywata
przy dalszej odsprzedazy) swoje zaswiadczenie o wpisie do rejestru.
W przypadku kontroli wystarczy pokazaé ostemplowang kopie wniosku
albo tylko zezna¢, w ktérym urzedzie sie taki wniosek ztozylo. Zadaniem
Lorganéw scigania” a nie obywatela jest wtedy jechac (albo wystaé list)
do urzedu i sprawdzi¢, czy faktycznie wniosek o wpis do rejestru byt
ztozony.

Ciekawe podejscie, niespotykane w ,przepisach prawa Unii Europejskiey’ .
Art.11 ust.1 RK865/2008 mowi wyraznie:

1. Kopie dla posiadacza wykorzystanych zezwolen na przywdz tracg
wazno$¢ w nastepujgcych przypadkach:

a) w przypadku $mierci okre$lonych w nich zywych okazéw;

b) w przypadku ucieczki lub wypuszczenia na wolno$¢ okreslonych
w nich zywych zwierzat;

¢) w przypadku zniszczenia okreslonych w nich okazow;

d) w przypadku gdy dane w polach 3, 6 i 8 nie odzwierciedlajg juz stanu
faktycznego.

Rubryka nr 3 zezwolenia importowego zawiera dane osobowe i adres
importera (domniemanego posiadacza okazéw) — jak widaé zmiana
posiadacza okazéw powoduje uniewaznienie tego dokumentu i koniec-
nos¢ jego wymiany na nowy.

Podobnie jak art.51 ust.1 i 2 RK865/2006:

1. W przypadku gdy przesytka objeta "kopig dla posiadacza" (formularz 2)
zezwolenia na przywoéz, "kopig dla importera” (formularz 2) powiadomie-
nia o przywozie lub $wiadectwem zostanie podzielona lub gdy z innych
przyczyn zapisy w takim dokumencie nie odzwierciedlajq dfuzej stanu
faktycznego, organ zarzgdzajgcy moze podjgc jedng z nastepujacych
czynnosci:

a) dokonac niezbednych zmian w dokumencie zgodnie z art. 4 ust. 2

b) wydac jedno lub wiecej odpowiednich $wiadectw dla celéw okreslo-
nych w art. 47 i 48.

Dla potrzeb przepiséw lit. b) organ zarzgdzajacy musi najpierw stwierdzi¢
wazno$¢ wymienianego dokumentu, jesli to koniecznie, w porozumieniu
Z organem zarzgdzajgcym innego panistwa cztonkowskiego.
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2. W przypadku wydania S$wiadectw w celu zastgpienia "kopii dla
posiadacza" (formularz 2) zezwolenia na przywdz, "kopii dla importera”
(formularz 2) powiadomienia o przywozie lub wczesniej wydanego
Swiadectwa, taki dokument zostanie zatrzymany przez organ zarzadza-
Jacy wydajacy Swiadectwo.

Ten ustep Ustawy OP STOI W CALKOWITEJ SPRZECZNOSCI z prze-
pisami prawa Unii Europejskiej, ktére nakazujg wymiane dokumentow,
jezeli sprzedajacy pozbywa sie na rzecz klientéw okazow, ktore byty
wczedniej opisane w tgcznej liczbie na jednym dokumencie. Postano-
wienia rozdziatu Il Konstytucji RP nadajg pierwszenhstwo przepisom UE,
w przypadku ich kolizji z ustawami.

Mato tego, narzucony ustawg obowigzek kopiowania przez sprzedaw-
cow dokumentéw CITES, bez zatwierdzania ich przez organ admini-
stracyjny CITES, wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, ktory
powinien by¢ karany z mocy art.16 ust.1 lit. d RR338/97:

»(d) postugiwanie sie fatszywym, sfatszowanym lub niewaznym zezwole-
niem lub Swiadectwem, lub dokumentem, w ktérym dokonano zmian
bez upowaznienia, jako podstawy do otrzymania zezwolenia Ilub
Swiadectwa wspdlnotowego, lub tez w jakimkolwiek innym urzedowym
celu zwigzanym z niniejszym rozporzgdzeniem’.

Wyjazd z Polski do innego panstwa czlonkowskiego UE z okazem
zaopatrzonym w takag ,kopie” dokumentu CITES sporzadzong przez
sprzedawce moze zakonhczy¢ sie procesem karnym i, w zaleznosci od
przepisow danego panstwa, orzeczeniem przepadku okazu, karg
grzywny lub nawet pozbawieniem wolnosci.

Zapisany w ustawie OP obowigzek ,posiadania i przekazania wraz ze
sprzedawanym zwierzeciem oryginatu lub kopii dokumentu” dotyczy
WYLACZNIE podmiotéw ,,0 ktérych mowa w ust. 2 pkt 2°, czyli ,podmio-
téw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zywymi
zwierzetamr”. Zgodnie z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jt. — Dz.U z 2007 r. Nr 155 poz.1095 z pézn.
zm.) ,Dziatalnoscig gospodarczq jest zarobkowa dziatalno$c¢ wytwoércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, WYKO-
NYWANA W SPOSOB ZORGANIZOWANY | CIAGLY.” Ten, kto
okazjonalnie sprzedaje swoje nadwyzki hodowlane, jezeli nie spetnia defi-
nicji dziatalnosci gospodarczej, bo nie prowadzi sprzedazy ,w sposoéb
zorganizowany i CIAGLY” — to nie podlega pod ten przepis, a wiec nie
musi posiadac i przekazywac takich dokumentow zwierzecia.

Natomiast podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu zwierzetami ma, zgodnie z brzmieniem tego ustepu Ustawy OP
wybdr, ktory z czterech wymienionych w ust.4 pkt 11 rodzajow doku-
mentéw przekaza¢ nabywcy zwierzecia. Wobec braku zdefiniowania
w Ustawie OP innego dokumentu stwierdzajgcego legalnosé¢ pocho-
dzenia zwierzecia moze to byC¢ po prostu... rachunek wystawiony
klientowi z podaniem nazwy sprzedawanego okazu i pieczatka sklepu.
W wiekszosci panstw czionkowskich UE tylko taki wiasnie ,dokument”
mozna otrzymaé przy zakupie okazu z gatunku aneksu B. Zeby pozo-
sta¢ w zgodzie z przepisami RR338/97 i RK865/2006 przy sprzedazy
okazéw z gatunkéw aneksu A powinno sie przekazywaé nabywcy
ORYGINAL (a nie kopie!) unijnego $wiadectwa pochodzenia, ale
Ustawa_OP tego NIE WYMAGA.
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. "y ; Lodowie.
10. Koszty zwigzane ze znako-
waniem, zgodnym z przepisami,
0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1,
zwierzat, o ktoérych mowa w ust. 1,
pokrywa posiadacz zwierzecia
lub prowadzgcy hodowle.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

A jakie znakowanie ,jest zgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej’
mowig art.64-68 RK865/2006, kidre jako dwie gtéwne, obowigzkowe
metody znakowania wprowadza bezszwowe obraczki — dla ptakéw
i mikroczipy (implanty elektroniczne) — dla pozostatych kregowcow.
Jednak w przypadku, gdy ,wfasciwy organ administracyjny ma pewnosc,
Ze metoda ta [tzn. mikroczipy lub bezszwowe obraczki] nie jest odpo-
wiednia, z powodu fizycznych lub dotyczgcych jego zachowania sie
wilasciwosci okazu/gatunku” prawo UE nakazuje uzycie innych metod
lub rezygnacje ze znakowania. Taka sytuacja dotyczy m.in. miodych
z6twi lgdowych, ktore sg zbyt mate, aby bylo gdzie im wszczepic
implanty, a tym bardziej obraczki nie ma im na co zatozy¢. Tymczasem
ustawa zamiast rozwigza¢ ten problem... odsyta do przepisu UE, ktéry
odsyfa do... regulacji krajowych (metod uznanych przez wtasciwy organ
panstwa czionkowskiego). A wystarczyto zapisa¢ w ustawie delegacje
prawng dla wydania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska
rozporzadzenia okreslajgcego przypadki odstepstw od tych dwéch
gtéwnych metod znakowania, opisanych w RK865/2006, i wskazujgcego
dopuszczalne alternatywne metody znakowania. Przy takim brzmieniu
tego ustepu nalezy stwierdzi¢, ze w Ustawie_ OP NIE WPROWA-
DZONO OBOWIAZKU ZNAKOWANIA, wiec kto chce MOZE, kto nie
chce — NIE MUSI znakowa¢ swoich zwierzat, o ile nie bedzie sktadat
whniosku o unijne ,zezwolenie/Swiadectwo” na ich wywdz poza granice
Unii, albo o unijne swiadectwo (pochodzenia okazu).

Przy czym ten przepis art.64 ust.10 dotyczy WYLACZNIE zwierzat,

o ktorych mowa w art.64 ust.1, czyli zwierzat zaliczonych do ptazéw,
gadow, ptakdéw lub ssakéw z gatunkéw aneksoéw A i B do RR338/97.
Kto ma pokrywac koszty oznakowania ryb (byto nie byto — kregowce,
a wiec pod przepisy art.66 RK865/2006 podlegajg!), innych okazoéw,
a zwiaszcza pewnych czesci i produktéw pochodnych? — nie ustalono,
ale z brzmienia art.64 ust.10 nie mozna wywodzi¢, zeby to posiadacze
takich okazéw pokrywali te koszty.

Istnieje jeszcze nierozwigzany na gruncie tej ustawy problem obowigz-
kowych, w Swietle przepisow RK865/2006 oraz postanowien Rezolucii
Konf.12.7(Rew.KS14), etykiet na przepakowywany (a niedtugo moze
i produkowany?) w Polsce kawior z ryb jesiotrowatych — kto ma okresli¢
wzor tych etykiet, kto je wytwarza¢, w jaki sposéb nadawaé numery
kolejnym partiom towaru i jak dystrybuowac te etykiety do zaintere-
sowanych? No i kto ma za to zaptaci¢? — kawior to produkt pochodny,
a nie zwierze, wiec ani posiadacz, ani prowadzacy hodowle (jesiotrow)
nie jest zobowig-zany Ustawg_OP do ponoszenia kosztéw zwigzanych
ze znakowaniem opakowan z kawiorem!

Zakaz ten wprowadzono w do Ustawy OP pomimo, iz ani RR338/97
ani inne rozporzadzenia Rady i Komisji UE nie definiujg zwierzat czy
gatunkoéw ,niebezpiecznych” i nie ograniczajg na obszarze Unii
Europejskiej mozliwosci ich przetrzymywania wytgcznie do ogrodéw
zoologicznych, placéwek naukowych i cyrkow.

Minister podpisat rozporzadzenie dnia 23 sierpnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 .
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1. Zabrania sie:
1) posiadania i przetrzymywania,
2) sprowadzania z zagranicy,

3) sprzedazy, wymiany, wynajmu,
darowizny i uzyczania podmio-
tom nieuprawnionym do ich
posiadania

— Zzywych zwierzgt gatunkéw nie-
bezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

2. Zakazy, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt1 i 2, nie dotyczg
ogrodow zoologicznych, cyrkéw
i placowek naukowych prowadzg-
cych badania nad zwierzetami,
a zakazy, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 nie dotyczg oSrodkéw reha-
bilitacji zwierzat.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

Nr 174, poz.1455), zaliczajagc do gatunkow ,niebezpiecznych” wiele
z gatunkéw ujetych w aneksach do RR338/97, m.in. tak powszechne
w domowych hodowlach pytony siatkowe, skalne i anakondy. Wskutek
silnych protestow spotecznych kolejni ministrowie wydawali kolejne rozpo-
rzadzenia (Dz.U. z 2005 r. Nr 233, poz.1989, z 2006 r. Nr 16, poz.125,
j-t. = Nr 43, poz.309, Nr 237, poz.1720, z 2007 r. Nr 236, poz. 1744)
przesuwajgce co i rusz termin wejscia w zycie listy gatunkow
niebezpiecznych” az... doszto do zmiany art.73 (Dz.U. z 2008 r. Nr 201,
poz. 1237), a rozporzadzenie z 2005 r. utracito moc prawng zanim...
weszto w zycie!

Z niezrozumiatych wzgledéw troska urzednikbw o zdrowie i zycie
obywateli skupia sie na zwierzetach, podczas gdy w wolnym obrocie
znajduje sie wiele gatunkéw trujacych czy parzacych roslin, zaréwno
w postaci roslin doniczkowych trzymanych w mieszkaniach, jak i sadzo-
nych w ogrodach i zielericach.

Tak sformutowany zakaz ma charakter ogdlny: zabrania sie (wszystkim)
i juz, ale... patrz ust.2 i 4 ponizej. Dla jasnosci przepisu nalezatoby
raczej napisac ,zabrania sie, z zastrzezeniem ust.2 i 4,...”

Ktére gatunki sa niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi ma okreslic
rozporzadzenie — patrz ust.11 ponize;j.

Tutaj, w art.73 ust.1 uzyto ,sprowadzanie z zagranicy (...) zywych
zwierzat’, podczas gdy w art.120 ust.2 uzyto wyrazenia ,sprowadzanie
do kraju (...) zwierzaf’.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP,
przygotowywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Zakazy ,posiadania i przetrzymywania” nie dotyczg ogrodéw zoologicz-
nych, cyrkéw, placowek naukowych i osrodkéw rehabilitacji zwierzat.

Zakaz ,sprowadzania z zagranicy” nie dotyczy tylko ogrodéw zoologicz-
nych, cyrkéw, placowek naukowych, czyli osrodek rehabilitacji zwierzat
sprowadzac ich z zagranicy nie moze.

Od zakazu ,sprzedazy, wymiany, wynajmu, darowizny i uzyczania
podmiotom nieuprawnionym do ich posiadania’ nie ma wyjatkéw. Co
oznacza jednak, ze podmiotom UPRAWNIONYM, jak najbardziej
mozna sprzedawac¢, wymienia¢, wynajmowac, darowac i uzyczacé.

Jak wynika z tego przepisu podmiotami ,uprawnionymi z mocy ustawy”
sg ogrody zoologiczne, cyrki, placowki naukowe i osrodki rehabilitacji
zwierzat, ale WYLACZNIE w odniesieniu do tych zakazdéw, ktdre ich nie
dotycza.

Inne podmioty stajg sie uprawnione, ale tylko w zakresie ust.1 pkt 1
(.posiadania i przetrzymywania”) i pkt 2 (,sprowadzania z zagranicy”),
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3. Gatunki zwierzat niebezpiecz-
nych dla Zycia i zdrowia ludzi
zalicza sie do:

1) kategorii | — obejmujacej naj-
bardziej niebezpieczne gatunki
lub grupy gatunkow zwierzat,
ktore z przyczyn naturalnej
agresywnosci lub wfasciwosci
biologicznych mogg stanowic¢
powazne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi;

2) kategorii Il — obejmujgcej pozo-
state gatunki lub grupy gatun-
kow zwierzat niebezpiecznych
dla zycia i zdrowia ludzi.

po uzyskania zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska —
patrz ust.4 ponize;.

Na wszelki wypadek wyjasniamy, iz:

Utworzenie i prowadzenie ogrodu botanicznego lub zoologicznego
wymaga uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. (art.67 ust.1 Ustawy_OP)

Utworzenie i prowadzenie o$rodka rehabilitacji zwierzat, zwanego dalej
,o08rodkiem”, wymaga uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. (art.75. ust.1 Ustawy_OP)

W polskim ustawodawstwie znaleZliSmy tylko dwa akty prawne zawiera-
jace definicje ,placéwek naukowych”

I. Uchwata Nr 111 Rady Ministréw z dnia 11 lipca 1979 r. w sprawie wa-
runkdw przenoszenia nauczycieli akademickich oraz pracownikow nauko-
wych albo naukowo-badawczych do placoéwek naukowych (M.P.z 1979r.
Nr 20, poz.116 z p6zn.zm.)

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

()

2) placéwce naukowej — rozumie sie przez to:
a) szkofe wyzsza,

b) placéwke naukowg Polskiej Akademii Nauk
¢) jednostke badawczo-rozwojowa.

Il. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65,
poz.595)

Art.37 ust.1: (...) Przez placéwki naukowe niebedgce szkotami wyzszymi
rozumie sie instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk albo instytuty
naukowo-badawcze dziatajgce na podstawie przepisow o jednostkach
badawczo-rozwojowych.

Za$ utworzenie i prowadzenie cyrku wymaga... zgtoszenia w urzedzie
gminy dziatalnosci gospodarczej typu ,cyrk® (z mozliwoscig jej
pbzniejszego zawieszania na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy).

Takiej klasyfikacji zwierzat ,niebezpiecznych’ nie ma ani aktach prawa
Unii Europejskiej (rozporzadzenia Rady i Komisji, dyrektywy Rady
i Parlamentu Europejskiego), ani w przepisach innych panstw cztonkow-
skich UE.

Zazwyczaj, jezeli istniejg w tych panstwach prawne ograniczenia doty-
czace przetrzymywania zwierzat, to istnieje jedna lista takich gatunkéw,
a kazdy kto spetni odpowiednie wymagania, moze sobie zwierze z tej
listy posiada¢ nawet, gdy nie prowadzi ogrodow zoologicznych, cyrkow,
placéwek naukowych i osrodkéw rehabilitacji zwierzat.
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(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

4. W stosunku do zwierzat gatun-
kéw zaliczonych do kategorii Il
regionalny dyrektor ochrony S$ro-
dowiska wlasciwy ze wzgledu na
wskazane we wniosku, o ktorym
mowa w ust. 5, migjsce ich
przetrzymywania moze zezwoli¢
na odstepstwa od zakazéw,
0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

5. Zezwolenie, o ktérym mowa
w ust. 4, moze by¢ wydane na
wniosek, ktéry zawiera:

1) imie, nazwisko i adres albo
nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) nazwe gatunku w jezyku facin-
skim i polskim, jezeli polska
nazwa istnieje;

3) liczbe osobnikéw poszcze-
golnych gatunkow, ktérych
dotyczy wniosek;

4) wskazanie migjsca przetrzymy-
wania zwierzat, ktérych dotyczy
wniosek;

5) zadwiadczenie  powiatowego
lekarza weterynarii stwierdza-
Jace spetnianie przez wniosko-
dawce warunkéw przetrzymy-
wania zwierzgt gatunkow nie-
bezpiecznych dla zycia i zdro-

Dlaczego zezwolenie moze by¢ wydane tylko wobec gatunkéw i
kategorii? Niczym nieuzasadnione jest stanowisko autoréw Ustawy OP,
jakoby zadna osoba nie prowadzaca ogrodéw zoologicznych, cyrkéw,
placowek naukowych i osrodkdéw rehabilitacji zwierzat nie jest w stanie
zapewni¢ na terytorium Polski warunkéw odpowiednich dla potrzeb
zwierzat i bezpieczenstwa ludzi, bo przykfady z innych panstw czion-
kowskich UE swiadczg o czyms$ przeciwnym. Nawet w Polsce istniejg
hodowle zwierzat, uznanych juz za ,niebezpieczne” w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 2005 r. (ktére nigdy nie weszio w zycie), prowa-
dzone na wyzszym poziomie i z lepszym skutkiem hodowlanym niz
w zatwierdzonych przez ministra ogrodach zoologicznych.

RDOS moze (nie musi?!) zezwolié na JEDNOCZESNE odstepstwa od
zakazéw ,posiadania i przetrzymywania” (ust.1 pkt 1) oraz ,,sprowadzania
z zagranicy” (ust.1 pkt 2), bowiem przepisy okreslajace zawartos¢
whniosku i zezwolenia (ust.5 oraz 6 ponizej) nie pozwalajg na ubieganie
sie i wydanie zgody na odstepstwo od jednego, wybranego zakazu.

UWAGA, jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych’
(art.120 ust2f) lub gatunkéw ,niebezpiecznych’ (art.73 ust.11)
wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B do RR338/97,
wystapi spér_kompetencyjny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rézne organy uprawnione do wydania zezwolen na sprowadzenie
zwierzat i roslin do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego
w aneksach do RR338/97 oraz zaliczonego do ,niebezpiecznych” i do
wobcych’, NAWET TRZY (sic!) rézne organy uprawnione do wydania,
niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do kraju —

poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).

Zezwolenie moze byé wydane, ale NIE MUSI (?!)

Skoro moze, ale nie musi — czym jeszcze, poza kompletnym wnioskiem,
RDOS ma sie kierowaé w swojej decyzji?

Whiosek dotyczy odstepstwa JEDNOCZESNIE od wszystkich ,zakazéw,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1§ 2”. Ustalona w ust.5 zawarto$¢ wniosku
nie pozwala na ztozenie wniosku o zezwolenie tylko w zakresie ust.1 pkt 1
(,posiadania i przetrzymywania”) albo tylko w zakresie ust.1 pkt2
(~sprowadzania z zagranicy”).

Jezeli do wniosku dolagczone ma by¢ zaswiadczenie wydane przez
powiatowego lekarza weterynarii, ktéry sam jest organem panstwowej
specjalistycznej stuzby kontrolnej, i wlasnie TO zaswiadczenie powiato-
wego lekarza weterynarii ma by¢ podstawg decyzji o wydaniu zezwo-
lenia, zachodzi pytanie: PO CO mnozy¢ biurokracje, przeciez to wtasnie
powiatowy lekarz weterynarii mogtby w oparciu o ustalenia ze swojej
kontroli wydawa¢ przedmiotowe zezwolenia. No, chyba Zze autorom
Ustawy OP chodzito o uzasadnienie potrzeby tworzenia nowych
urzeddw — regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska poprzez przydzie-
lenie im ustawowych zadanh.
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wia ludzi odpowiednich do
liczby zwierzat, ktérych dotyczy
wniosek, oraz uniemoZliwiajg-
cych ich ucieczke lub przypad-
kowy kontakt z osobami
postronnymi, a takze spetnienie
warunkow, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na
podstawie ust. 11 pkt 2.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

6. Zezwolenie, o ktorym mowa
w ust. 4, zawiera:

1) imig, nazwisko i adres albo
nazwe i Siedzibe wniosko-
dawcy;

2) nazwe gatunku w jezyku facin-
skim | polskim, jezeli polska
nazwa istnigje;

3) liczbe osobnikébw poszcze-
golnych gatunkow, ktorych
dotyczy zezwolenie;

4) wskazanie migjsca przetrzymy-
wania zwierzgt, ktérych dotyczy
zezwolenie.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

7. Regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska wlasciwy ze wzgledu
na migjsce przetrzymywania
zwierzgt moze przeprowadzi¢
kontrole warunkow, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na
podstawie ust. 11 pkt 2; przepisy
art. 77 ust. 3-13 stosuje sie
odpowiednio.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

8. Jezeli kontrola, o ktérej mowa
w ust. 7, wykaze, Ze posiadacz
zZwierzecia nie spetnia warunkow,
0 ktérych mowa w przepisach wy-
danych na podstawie ust. 11 pkt 2,
regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska wzywa do usuniecia nie-
prawidtowosci w terminie 14 dni.

W art.61 ust.3 wymaga sie, aby dotgczy¢ do wniosku ,opinie lub
orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii
stwierdzajgce spetnienie przez importera warunkéw przetrzymywania
tych gatunkow”, w art.73 ust.5 ,zaswiadczenie powiatowego lekarza
weterynarii stwierdzajgce spetnianie przez wnioskodawce warunkow
przetrzymywania zwierzat gatunkéw’, w art.119a ust.3 oraz art.120
ust.2b zndw ,opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiato-
wego lekarza weterynarii stwierdzajgce spetnienie przez wnioskodawce
warunkow przetrzymywania gatunkow”.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP, przygoto-
wywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Zezwolenie dotyczy odstepstwa JEDNOCZESNIE od wszystkich
.Zakazow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2°. Ustalona w ust.6 zawar-
tod¢ zezwolenia nie pozwala na wydanie zezwolenia tylko w zakresie
ust.1 pkt 1 (,posiadania i przetrzymywania”) albo tylko w zakresie ust.1
pkt 2 (,sprowadzania z zagranicy”).

Kiedy RDOS ma przeprowadzaé te kontrole: po ztozeniu wniosku, ale
przed wydaniem decyzji, czy juz po jej wydaniu?

Jezeli przed wydaniem decyzji, to PO CO wtedy zatacza¢ do wniosku
za$wiadczenie powiatowego lekarza weterynarii stwierdzajgce spetnia-
nie przez wnioskodawce warunkdw przetrzymywania zwierzat?

Jezeli po wydaniu decyzji, to PO CO angazowano wczesniej w sprawe
powiatowego lekarza weterynarii?

Zndéw, najwyrazniej autorom Ustawy OP chodzito o uzasadnienie
potrzeby tworzenia nowych urzedéw — regionalnych dyrekcji ochrony
Srodowiska poprzez przydzielenie im ustawowych zadan.

Jesli ustalenia kontroli przeprowadzonej przez RDOS nie pokrywaig sie
z zaswiadczeniem wystawionym przez powiatowego lekarza weterynarii,
czyje ustalenia beda wigzace? (nie tylko w odniesieniu do dziatania
RDOS, ale i w ewentualnym postepowaniu odwotawczym, przed GDOS,
a pozniej w sadzie administracyjnym?). Wydaje sie, iz wyjsciem z tej
patowej sytuacji stworzonej przez autoréw zmian do Ustawy OP jest
Zlecanie przez RDOS przeprowadzanie takiej kontroli wiasnie
powiatowym lekarzom weterynarii.
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(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

9. W przypadku nieusuniecia nie-
prawidfowosci, o ktérych mowa
w ust. 8, wlasciwy regionalny dy-
rektor ochrony Srodowiska wydaje
decyzje o cofnieciu zezwolenia,
0 ktorym mowa w ust. 4.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

10. Do zwierzat posiadanych na
podstawie zezwolenia, o ktérym
mowa w ust. 4, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 64 ust. 1
i 3-8, przy czym do wniosku o wpis
do rejestru zatgcza sie kopie zez-
wolenia, o ktorym mowa w ust. 4.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

11. Minister wtasciwy do spraw
Srodowiska okresli, w drodze
rozporzgdzenia:

1) gatunki lub grupy gatunkéw
zwierzat zaliczane do kategorii,
0 ktérych mowa w ust. 3,

2) warunki przetrzymywania po-
szczegolnych  gatunkow  lub

Kto ma ocenia¢ usunigcie nieprawidtowosci — RDOS, czy powiatowy
lekarz weterynarii? czyje ustalenia bedg wigzace? (nie tylko w odniesie-
niu do dziatania RDOS, ale i w ewentualnym postepowaniu odwotaw-
czym, przed GDOS, a pézniej w sadzie administracyjnym?). Wydaje sie,
iz wyjsciem z tej patowej sytuacji stworzonej przez autoréw zmian do
Ustawy OP jest zlecanie przez RDOS przeprowadzanie takiej kontroli
wiasnie powiatowym lekarzom weterynarii.

Zadziwiajace jest upodobanie autoréw Ustawy OP do ,cofania” wyda-
nych zezwolen (art.61 ust.8, art.73 ust.9, art.119a ust.5, art.120
ust.2e) wynikajace chyba z... nieznajomosci kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory nie przewiduje instytucji ,cofania” wydanej
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art.162 kpa RDOS moze jedynie
wyda¢ nowa decyzje, ktora stwierdza wygasniecie lub uchyla te
pierwotng decyzje o wydaniu zezwolenia.

Zadziwiajgco zredagowany przepis, ktdrego nie sposob jednoznacznie
zinterpretowac:

Czy ,odpowiednie” stosowanie przepisow art.64 ust.1 i 3-8 oznacza, ze

— do rejestru starosty nalezy zgtaszac tylko te z posiadanych zwierzat,
ktére nalezg do gatunkéw wymienionych w aneksach A i B do
RR338/977?

— zezwolenie, o ktérym mowa w ust.4, ma by¢ traktowane jako inny
dokument stwierdzajgcy legalno$¢ pochodzenia zwierzecia, o ktorym
mowa w art.64 ust.4 pkt 11 lit. d? Skad posiadacz zwierzecia ma wzigé
pozostate informacje o swym zwierzeciu wpisywane do rejestru?

Caly ten przepis ust.10 odnosi sie WYLACZNIE do ,zwierzgt posia-
danych na podstawie zezwolenia” — zatem ogroddéw zoologicznych,
cyrkow, placowek naukowych i oS$rodkéw rehabilitacji zwierzat
korzystajgcych ze zwolnienia od zakazéw z mocy ustawy (art.73 ust.2,

powyzej) to odwotanie do art.64 NIE DOTYCZY.

Przepis ten odnosi sie WYLACZNIE do zwierzat ,posiadanych”, nie do
Jprzetrzymywanych” czy ,sprowadzanych”. Gdyby obowigzek dotyczyt
wszystkich zwierzat objetych zezwoleniem wydanym przez RDOS,
zaréwno ,posiadanych’, jak i ,przetrzymywanych” i ,sprowadzanych’,
powinno to by¢ wyraznie zapisane, np. ,Zwierzeta, ktérych dotyczy
zezwolenie, o ktérym mowa w ust.4, podlegajg zgtoszeniu do rejestru...”

Istnieje spora szansa, Zze tego rozporzadzenia nie uda sie wprowadzi¢
w zycie, podobnie jak tego z roku 2005.

Pozyjemy, zobaczymy. Czy projekt rozporzadzenia zostanie skierowany
do konsultacji spoftecznych, czy tez rozporzadzenie zostanie wydane
z zaskoczenia i bez konsultacji, jak komentowane tu poprawki do
Ustawy OP w sierpniu 2008 roku.
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grup gatunkéw zwierzgt gatun-
kow niebezpiecznych dla zycia
i zdrowia ludzi,

3) sposoby znakowania zwierzat
gatunkoéw niebezpiecznych dla
Zycia i zdrowia ludzi

— kierujgc sie potrzebg ochrony
ludzi przed zagrozeniami powo-
dowanymi przez zwierzeta gatun-
kéw niebezpiecznych dla Zzycia
i zdrowia ludzi.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

Art. 119a. 1. Zabrania sie roz-
mnazania zwierzgt uzyskanych
w wyniku Krzyzowania i Krzyzo-
wania zwierzgt, o ktérych mowa
wart. 499pkt1lit. aibiwart. 120
ust. 1, oraz zwierzgt fownych, ze
zwierzetami z innych gatunkdw,
a ltakze ze zwierzetami z form
i odmian hodowlanych, bez zez-
wolenia Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

UWAGA, jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych”
(@art.120 ust2f) lub gatunkéw ,niebezpiecznych’ (art.73 ust.11)
wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B do RR338/97,
wystapi spér_kompetencyjny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rézne organy uprawnione do wydania zezwoleh na sprowadzenie
zwierzat i roslin do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego
w aneksach do RR338/97 oraz zaliczonego do ,niebezpiecznych’ i do
,obcych”, NAWET TRZY (sic!) rézne organy uprawnione do wydania,
niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do kraju —

poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).

,Krzyzowanie” zostato zdefiniowane w art.5 pkt 2a.

Art.49 pkt 1 lit. a oraz b dotyczy:

a) zwierzat objetych ochrong $cistg, z wyszczegolnieniem gatunkéw
wymagajgcych ochrony czynnej,

b) zwierzat objetych ochrong czeSciowa.

Z niezrozumiatych wzgledéw, art.119a pomija pozostate zwierzeta

z art.49 pkt 1, tj. gatunki:

C) zwierzgt objetych ochrong czesciowg, ktore mogq byc¢ pozyskiwane,
oraz sposoby ich pozyskiwania,

d) ptakoéw, ktore mogg byc sprzedawane, transportowane i przetrzymy-
wane w celach handlowych, jeZeli zostaty legalnie upolowane,

e) zwierzat wymagajgcych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu
lub regularnego przebywania,

— te moga by¢ krzyzowane bez zezwolenia GDOS i zadna szkoda
z tego tytutu polskiej przyrodzie sie nie stanie(?!). Zastanawia takze brak
zakazu krzyzowania roslin ,,objetych ochrong”. Dlaczego inaczej traktuje
sie zwierzeta, inaczej rosliny?

Art.120 ust.1 dotyczy zwierzat ,gatunkéw obcych”, zdefiniowanych
w art.5 pkt 1c.

Zwierzgta fowne” zostaty zdefiniowana w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw
fownych (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433).

Przepis zredagowany tak, ze trudno odgadna¢ czego z czym nie wolno
krzyzowaé. Powstajg watpliwosci, czy nie majgc zezwolenia nie wolno:

1) rozmnaza¢ WSZELKICH zwierzat powstatych w wyniku krzyzowania?
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2. Wniosek o wydanie zezwo-
lenia, o ktérym mowa w ust. 1,
powinien zawierac odpowiednio:

1) imig, nazwisko i adres albo
nazwe i siedzibe wniosko-
dawcy;

2) cel wykonania wnioskowanych
dziafan;

3) nazwe gatunku lub gatunkdw,
w jezyku facinskim i polskim,
Jezeli polska nazwa istnieje,
ktorych bedg dotyczy¢ dziatania;

4) liczbe osobnikdw, ktorych doty-
czy wniosek;

5) okreslenie miejsca i czasu

wykonania dziatan;

6) Swiadectwo pochodzenia;

2) krzyzowaé zwierzat nalezacych do wymienionych w tym przepisie
grup gatunkow (art.49 pkt 1 lit. a i b, i art.120 ust.1) pomiedzy sobg?

3) krzyzowania zwierzat fownych ze zwierzetami innych gatunkéw?

4) krzyzowa¢ wszystkich wymienionych w tym przepisie grup zwierzat
ze zwierzetami innych gatunkéw? Ale nie zabroniono dokonywac
krzyzowania w obrebie tego samego gatunku osobnikéw genetycznie
odmiennych — patrz definicja ,krzyzowania” w art.5 pkt 2a (?!), byleby
krzyzowane osobniki nie nalezaty do roznych gatunkéw. A tu niespo-
dzianka, bo wedle definicji ,gatunku” w art.5 pkt 1 gatunek to takze
mieszarice teqo gatunku w pierwszym Ilub drugim pokoleniu (sic!)

5) wszystkim wymienionych w tym przepisie grup zwierzat ze zwierzetami
z form i odmian hodowlanych? Ale wtedy zabronione byloby takze krzy-
zowanie ze sobg form i odmian hodowlanych bez zezwolenia GDOS.

Jezeli intencjg autoréw Ustawy OP byto zabroni¢ tworzenia krzyzowek
okreslonych gatunkéw zwierzat oraz dalszego rozmnazania takich
krzyzowek, to nalezato przepis ten zredagowa¢ wiasnie w takiej,
odwrotnej, kolejnosci.

Przepis ten NIE MA odpowiednika w prawie unijnym, zakaz ten NIE
JEST wymagany przepisami prawa Unii Europejskiej. Narusza swobody
obywatelskie w zakresie dysponowania posiadanymi zwierzetami,
ingeruje w prowadzenie hodowli zwierzat.

A podstawowym dziataniem hodowlanym, odrézniajagcym hodowle od
chowu zwierzat, jest wkasnie ich rozmnazanie. W domowych hodowlach
zwierzat egzotycznych to wiasnie powstate przez krzyzowanie, w tym
miedzygatunkowe, nowe odmiany i mutacje osiggaja najwyzsze ceny
i uznanie. Krzyzowanie miedzygatunkowe prowadzi sie m.in. w hodow-
lach sokolniczych po to, aby odrézni¢ ptaki hodowlane od dzikich czy
~wzietych z natury”.

Whniosek ma zawiera¢ m.in.:

— cel wykonania wnioskowanych dziatan, ale nie wymaga sie tu okresle-
nia samych dziatan, jak ma to miejsce w art.120 ust.2b (gdzie zresztg
zamiast ,dziafar’” napisano ,czynnosci’). Wczytujac sie w ust.1 powyzej,
w to co jest zabronione, doszlismy do wniosku, ze ,wnioskowane
dziatania” to rozmnazanie lub krzyzowanie zwierzat, zas$ celem tych
dziatan jest, sitg rzeczy — uzyskanie potomstwa (niezaleznie od tego,
Co sie pdzniej z tym potomstwem bedzie dziato).

— blizej nieokreslone ,$wiadectwo pochodzenia’ — co to za dokument,
jaki organ ma je wystawiac¢ i wedtug jakich kryteriow?

— liczbe osobnikdw, ktérych dotyczy wniosek — tu kiopot, bo nie wiadomo,
czy chodzi o liczbe zwierzat, ktére majg by¢ uzyte do rozmnazania lub
krzyzowania, czy o liczbe potomstwa, ktére chce sie uzyskac?

— okreslenie migjsca i czasu wykonania dziatar — znowu, samych dziatan
nie trzeba opisywaé, tylko okresli¢ ich miejsce i czas (gdzie i kiedy
beda wykonywane). Jezeli uznalismy, ze owe ,dziatania” to rozmna-
zanie lub krzyzowanie zwierzat, to miejsce i czas ich wykonania
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7) opinie lub orzeczenie lekarsko-
weterynaryjne powiatowego
lekarza weterynarii stwierdza-
Jace spetnienie przez wniosko-
dawce warunkow przetrzymy-
wania gatunkow, odpowiadajg-
cych ich potrzebom biolo-
gicznym.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

3. Zezwolenie, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera:

1) imie, nazwisko i adres albo
nazwe i Siedzibe wniosko-
dawcy;

2) nazwe gatunku lub gatunkdw,
w jezyku facinskim i polskim,
Jezeli polska nazwa istnieje,
ktorych bedg dotyczy¢ dziatania;

3) liczbe osobnikdw, ktérych doty-
czy zezwolenie;

oznacza, hm... gdzie i kiedy nastapi zaptodnienie, ewentualnie przy
szerszym pojmowaniu tych dziatan, takze miejsce i czas przetrzymy-
wania ciezarnej samicy az do chwili rozwigzania. UWAGA: samo
przetrzymywanie zwierzat NIE JEST w ust.1 zabronione i zezwolenie
tego nie obejmuje.

— opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne — patrz nizej.

Jezeli do wniosku dotgczona ma by¢ opinia lub orzeczenie wydane przez
powiatowego lekarza weterynarii, ktéry sam jest organem panstwowej
specjalistycznej stuzby kontrolnej, i wiasnie TA opinia lub orzeczenie
powiatowego lekarza weterynarii ma by¢ podstawg decyzji o wydaniu
zezwolenia, zachodzi pytanie: PO CO mnozy¢ biurokracje, przeciez to
wiasnie powiatowy lekarz weterynarii mégiby w oparciu o ustalenia ze
swojej kontroli wydawac¢ przedmiotowe zezwolenia. No, chyba ze
autorom Ustawy OP chodzito o uzasadnienie potrzeby tworzenia
nowego urzedu — Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska poprzez
przydzielenie mu ustawowych zadan.

Odnosnie tej opinii czy tez orzeczenia, zachodzi jeszcze jedna istotna
watpliwos¢: skoro warunki przetrzymywania gatunkéw majg odpowiadac
ich potrzebom biologicznym, to jakim potrzebom majg odpowiadac
warunki przetrzymywania MIESZANCOW MIEDZYGATUNKOWYCH:
potrzebom biologicznym gatunku ojcowskiego czy gatunku matczynego?

W art.61 ust.3 wymaga sie, aby dotgczy¢ do wniosku ,opinie lub
orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii
stwierdzajgce spetnienie przez importera warunkéw przetrzymywania
tych gatunkow”, w art.73 ust.5 ,zaswiadczenie powiatowego lekarza
weterynarii stwierdzajgce spetnianie przez wnioskodawce warunkow
przetrzymywania zwierzat gatunkéw’, w art.119a ust.3 oraz art.120
ust.2b zndw ,opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiato-
wego lekarza weterynarii stwierdzajgce spetnienie przez wnioskodawce
warunkow przetrzymywania gatunkow”.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP, przygoto-
wywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Zezwolenie ma zawiera¢ m.in.:

— liczbe osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie — tu ktopot, bo nie wiado-
mo, czy chodzi o liczbe zwierzat, ktére wolno uzy¢ do rozmnazania lub
krzyzowania, czy tez o liczbe potomstwa, ktdre wolno uzyskac?

— okreSlenie miejsca i czasu oraz warunkéw wykonania dziafan, ktorych
dotyczy zezwolenie — odnosnie ,miejsca i czasu” patrz nasz komentarz
do ust.2 powyzej, ale warunki? — czy chodzi tu o warunki, jakie nalezy
zapewni¢ zwierzetom w okresie ich rozmnazania lub krzyzowania, czy
tez o wskazanie jakich$ dodatkowych czynnosci, ktére musi wykonaé
posiadacz zezwolenia? Zaden przepis Ustawy OP nie reguluje tego,
wedle jakich kryteriow GDOS ma ustalaé takie dodatkowe ,warunkr’,
co moze prowadzi¢ do samowoli urzedniczej i catkowitej uznaniowosci.

www.cites.info.pl

komentarz do wybranych artykutow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
wdrazajqcych przepisy Rozp.Rady (WE) Nr 338/97 przenoszqcego postanowienia konwencji CITES
do prawa Unii Europejskiej (obejmuje poprawki wprowadzone ustawq z dn.3.10.2008 r.)



tekst Ustawy OP

31

nasz komentarz

4) okreslenie migjsca i czasu oraz
warunkéw wykonania dziatan,
ktérych dotyczy zezwolenie;

terminu  zfozenia
0 wyKorzystaniu

5) okreslenie
informacji
zezwolenia.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

4. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska:

1) odmawia wydania zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1, jezeli
wnioskodawca byt skazany pra-
womochym wyrokiem sgdu za
przestepstwo majgce zwigzek
Z przewozeniem przez granice
panstwa, przetrzymywaniem,
prowadzeniem hodowli, roz-
mnazaniem | sprzedazq na te-
renie kraju gatunkéw, o ktorych
mowa w art. 49 pkt1 lit.a i b
iwart. 120 ust. 1, oraz zwierzat
fownych, w okresie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

2) moze odmowic wydania zezwo-
lenia, o ktérym mowa w ust. 1,
Jezeli wnioskowana czynno$¢
stwarza zagrozenie dla rodzi-
mych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

— okreslenie terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia —
niby zrozumiate: na zezwoleniu podany jest termin, w jakim nalezy
ztozy¢ (w domysle — do organu wydajgcego to zezwolenie?). Informacje,
ale JAKA? — Wczytujac sie w ten przepis, doszliSmy do wniosku,
ze nalezy napisac, ile zwierzat nam sie urodzito, bo przeciez w tym celu
potrzebowalismy tego zezwolenia.

Musi to by¢ skazanie Lt ACZNE za przestepstwo majgce zwigzek z prze-
wozeniem przez granice panstwa, przetrzymywaniem, prowadzeniem
hodowli, rozmnazaniem i sprzedazg na terenie kraju gatunkow,
o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a [zwierzat objetych ochrong sScista,
z wyszczegdblnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej] i b
[zwierzat objetych ochrong czesciowa] i w art. 120 ust. 1 [zwierzat
,gatunkéw obcych” — patrz art.5 pkt 1c], oraz zwierzat fownych [patrz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkéw townych (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433)].

Gdyby uzyto spdjnika ,lub”, to wystarczytoby skazanie za JEDEN z tych
wymienionych czynéw wobec JEDNEGO z wymienionych gatunkow,
a tak — musiaty by¢ popetnione wszystkie razem, wobec wszystkich
wymienionych tu grup zwierzat. Przy czym ma to by¢ PRZESTEPSTWO,
a wiec nie wchodzi w gre ani art.127 ani art.131, bo zgodnie

z art.132 orzekanie w takich sprawach nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a WYKROCZENIA to nie przestepstwal.

Mogtby to by¢ art.128, bo czynom w nim opisanym nadano range
przestepstw, ale on sie odnosi wylacznie do gatunkéw ujetych
w aneksach do RR338/97 i do naruszen przepiséw tego rozporzadzenia.

UWAGA: nadinterpretacja tego przepisu moze prowadzi¢ do zadania
przez urzednikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dotaczania
kazdorazowo do wniosku o wydanie zezwolenia wypisu z Krajowego
Rejestru Karnego — bo niby skad urzednik rozpatrujgcy wniosek ma
wiedzie¢, czy wnioskodawca nie znajduje sie akurat ,w okresie 3 lat od
dnia uprawomocnienia sie wyroku’? W innym wypadku GDOS musiatby
kazdorazowo sam wystepowaé o informacje do KRK, do czego
uprawniatby go przepis art.6 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karmym (jt. — Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz.292), lub
prowadzi¢ wiasny rejestr skazanych — a do tego nie posiada podstaw

prawnych. Po nowelizacji, art.130 oméwiony ponizej, ust.1 zobowigzuje
sad, aby doreczat odpis wydanego prawomocnego orzeczenia
0 przepadku okazoéw gatunkéw Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska — w przypadku gatunkéw obcych. Ale nie w kazdym
przypadku skazania sad orzeknie takze o przepadku okazéw, a wtedy
nie ma zadnych podstaw prawnych do przekazania informacji o takim
wyroku. Czyli wychodzi na to, ze jednak obywatel bedzie musiat
okazywac zaswiadczenie, ze nie jest przestepca?

,Kara dodatkowa” w postaci odmowy wydania zezwolenia, o dziwo, ma
dotyczy¢ przestepstwa zwigzanego m.in. z ROZMNAZANIEM zwierzat
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5. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska cofa zezwolenie,
0 ktérym mowa w ust. 1, jezeli:

1) po wydaniu zezwolenia zosta-
ng ujawnione  okolicznosci,
0 ktérych mowa w ust. 4,
uzasadniajgce odmowe wyda-
nia zezwolenia;

2) zezwolenie zostafto uzyte nie-
zgodnie z warunkami w nim
zawartymi.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a [zwierzat objetych ochrong Scista,
z wyszczegolnieniem gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej] i b
[zwierzat objetych ochrong czesciowa] i w art. 120 ust. 1 [zwierzat
,gatunkéw obcych” — patrz art.5 pkt 1c), oraz zwierzat fownych [patrz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie
ustalenia listy gatunkow fownych (Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433)],

podczas gdy w art.119a ust.1 wobec wymienionych tu grup zwierzat
zabroniono ich KRZYZOWANIA a nie ROZMNAZANIA, ktérego
zabroniono w stosunku do zwierzgt uzyskanych w wyniku krzyZzowania.
Jest to kolejny biad redakcyjny autorow Ustawy OP.

W pkt 2 GDOS ,moze odméwi¢’, ale NIE MUSI, tzn. ze nie w kazdym
przypadku gdy ,wnioskowana czynno$¢ stwarza zagrozenie dla rodzi-
mych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych” nastepowa¢ ma odmowa
wydania zezwolenia.

Zadziwiajgca jest niekonsekwencja autorow Ustawy OP. W art.61
ust.7 pozostawiono ministrowi wybér ,moze odmoéwic”, ale NIE MUSI,
nie regulujac jednak jakimi przestankami w tej decyzji ma sie kierowac.
Natomiast tutaj, w art.119a ust4 oraz art.120 ust.2d Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska takiego wyboru nie ma, tam zawsze
ODMAWIA w kazdym przypadku sktadania wniosku przez osobe
prawomocnie skazang za przestepstwo majgce zwigzek z przewo-
Zeniem przez granice panstwa, przetrzymywaniem, prowadzeniem
hodowli, rozmnazaniem i sprzedazq na terenie Kkraju.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP, przygoto-
wywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Zadziwiajgce jest upodobanie autoréw Ustawy OP do ,cofania” wyda-
nych zezwolen (art.61 ust.8, art.73 ust.9, art.119a ust.5, art.120
ust.2e) wynikajace chyba z... nieznajomosci kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory nie przewiduje instytucji ,cofania’ wydanej
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art.162 kpa GDOS moze jedynie
wydac nowg decyzje, kidrg stwierdza wygasniecie lub uchyla te pierwotng
decyzje o wydaniu zezwolenia lub swiadectwa.

Autorzy Ustawy OP nie okreslili, w jakim trybie miatyby by¢ ,ujawniane
okolicznosci, o ktérych mowa w ust.2d’, a wiec informacja o prawomoc-
nym wyroku skazujacym? — sad jest zobowigzany przepisem art.130
ust.1 doreczyé GDOS WYLACZNIE odpis wydanego prawomocnego
orzeczenia o przepadku okazow gatunkow. Jesli sad skazat, ale prze-
padku okazow nie zarzadzit, to NIE MA obowigzku powiadamiania
GDOS.

Nie okreslili takze, jak takie ,cofanie” ma wygladac w praktyce.
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Art. 120 J—Z&b#ama—s%e—uw

1. Zabrania sie wprowadzania do
Srodowiska przyrodniczego oraz
przemieszczania w tym Srodo-
wisku ro$lin, zwierzat lub grzybow
gatunkow obcych.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

2. Sprowadzanie do kraju, prze-
trzymywanie, prowadzenie hodo-
wli, rozmnazanie i sprzedaz na
terenie kraju roslin, zwierzat lub
grzybow gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogg
zagrozic¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym, wy-
maga zezwolenia Generalnego

Definicje ,gatunkéw obcych” zapisano w art.5 pkt 1c, zas definicie
LSrodowiska przyrodniczego” w art.5 pkt 20.

Wbrew koncepcjom autoréw Ustawy OP wprowadzenie zakazu nie
zapobiegnie samodzielnemu przechodzeniu zwierzat a nawet roslin
i grzybow (z wiatrem, na samochodach, statkach, samolotach). A juz
zwtaszcza wtedy, gdy nie ma takich zakazéw w przepisach prawa Unii
Europejskiej sg za to inne, regulujgce sprawy kontrola fitosanitarnej
i weterynaryjnej jednakowo we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Raczej potrzebne sg przepisy dotyczace zwalczania niepozadanych
gatunkow juz wprowadzonych.

W tym brzmieniu zakaz ten dotyczy WSZYSTKICH gatunkéw ,,obcych’”,
ale... okazuje sie, ze nie dotyczy on ryb (patrz ust.3), oraz roslin wykorzys-
tywanych w lesnictwie i rolnictwie i, z pewnym ograniczeniem obszaro-
wym, w architekturze krajobrazu (patrz ust.4 ponizej). Dla jasnosci nale-
zato w tym przepisie ust.1 dodac wyrazenie ,z zastrzezeniem ust.3 i 4’.

Uwaga, NIE MA w Ustawie_OP podstawy prawnej, aby udzieli¢ zezwo-
lenia na odstepstwo od tego zakazu wprowadzania do Srodowiska
przyrodniczego oraz przemieszczania w tym Srodowisku (sic!).
Zezwolenie, o ktorym mowa w ust2 ponizej, dotyczy czynnosci
INNYCH, niz wymienione w ust.1!

Co ciekawe, zakaz dotyczy roslin, zwierzgt lub grzybéw, ale NIE
DOTYCZY innych rodzajéw okazoéw, jakimi sg rozpoznawalne czesci
i produkty pochodne. Tak na przykiad nasiona (czyli ,rozpoznawalne
czesci” rosliny) wolno wprowadzac¢ do Srodowiska przyrodniczego oraz
przemieszcza¢ w tym Srodowisku! Problematyczne jest tylko zasadze-
nie takiego nasionka ,w $rodowisku przyrodniczym’, bo jesli wzejdzie,
moze to zostac potraktowane jako wprowadzanie (...) roslin.

Gdyby intencja autoréw Ustawy OP byta inna, to przepis ten powinien
brzmiecC: (...) okazéw gatunkéw obcych, ALBO: (...)roslin, zwierzat lub
grzybéw gatunkow obcych, a takze ich czesci, w tym nasion, zarodkow i
komorek rozrodczych.

Definicje ,gafunkéw obcych” zapisano w art.5 pkt1c, za$ definicje
~Srodowiska przyrodniczego” w art.5 pkt 20.

Ten wymog uzyskania zezwolenia (czyli, inaczej piszac — zakaz wykony-
wania wymienionych czynnosci przez osoby nie posiadajace zezwolenia)
dotyczy juz tylko NIEKTORYCH gatunkéw ,obcych”. A konkretnie tych,
ktére wymienione zostang w rozporzadzeniu, do wydania ktérego upo-
waznia przepis ust.2f ponizej. Dopdki takie rozporzadzenia nie wejdzie
w zycie, zakaz ten nie odnosi sie do ZADNYCH gatunkéw.

Rosliny, zwierzeta i grzyby pozostatych gatunkéw ,obcych” wolno
sprowadza¢ do kraju bez zezwolenia, przetrzymywaé, prowadzi¢
hodowle, rozmnazanie i sprzedaz na terenie kraju bez zezwolenia, ale
przepis ust.1 powyzej zabrania ich wprowadzania do Srodowiska
przyrodniczego oraz przemieszczania w tym Srodowisku.
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Dyrektora Ochrony Srodowiska.
(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

2a. Zezwolenie, o ktorym mowa
w ust. 2, wydaje sie na wniosek,
0 ktérym mowa w ust. 2b, po
zasiegnieciu opinii  Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, wyrazo-
nej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

Zezwolenie ma miec¢ ten, kto sprzedaje, ale nie ten, co KUPUJE (sic!).
Na samo kupno nie jest wymagane zezwolenie, dopiero przetrzymy-
wanie zakupionej rosliny, zwierzecia, czy grzyba wymaga zgody GDOS.

Co ciekawe, wymdg uzyskania zezwolenia od GDOS dotyczy rodlin,
zwierzat lub grzybow, ale NIE DOTYCZY innych rodzajow okazow,
jakimi sg rozpoznawalne czesci i produkty pochodne. Tak na przyktad
nasiona (czyli ,;ozpoznawalne czesci’ rosliny) wolno bez zezwolenia
sprowadza¢ do kraju, przetrzymywac a nawet sprzedawac na terenie
kraju! Problematyczne jest tylko zasadzenie takiego nasionka bez
zezwolenia, bo moze to zosta¢ potraktowane jako rozmnazanie.

Gdyby intencja autoréw Ustawy OP byta inna, to przepis ten powinien
brzmiec: (...) okazéw gatunkéw obcych, ktére {(...).

W tym brzmieniu nakaz uzyskania zezwolenia GDOS dotyczy
WSZYSTKICH gatunkéw ,obcych”, ktére w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym, ale... patrz ust.3 ponizej. Dla jasnosci nalezato
w tym przepisie doda¢ wyrazenie ,z zastrzezeniem ust.3".

UWAGA, jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych’

(@art.120 ust2f) lub gatunkéw ,niebezpiecznych’ (art.73 ust.11)
wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B do RR338/97,
wystapi spér_kompetencyjny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rézne organy uprawnione do wydania zezwolen na sprowadzenie
zwierzat i roslin do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego
w aneksach do RR338/97 oraz zaliczonego do ,niebezpiecznych” i do
wobcych’, NAWET TRZY (sic!) rézne organy uprawnione do wydania,
niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do kraju —

poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).

W art.73 ust.1 uzyto ,sprowadzanie z zagranicy (...) zywych zwierzat’,

podczas gdy tutaj, w art.120 ust.2 uzyto wyrazenia ,sprowadzanie do
kraju (...) zwierzat’.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP,
przygotowywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

A jesli po 14 dniach opinii PROP nie bedzie, to co? — pytanie bardzo
istotne z punktu widzenia osob skladajgcych wniosek o wydanie
zezwolenia i oczekujacych, ze zgodnie z art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego sprawa zostanie zatatwiona ,.bez zbednej zwioki’.

Tutaj, w art.120 ust.2a, wpisano wymaog, iz do wydania zezwolenia
niezbedne jest ,zasiegniecie opinii PROP”, czyli przed wydaniem decyzji
w sprawie, GDOS ma sie zapoznaé z opinia PROP. Ale nie ma tu
zadnego zastrzezenia, ze ,zezwolenie wydaje tylko wtedy, gdy opinia
PROP jest pozytywna”! Réwniez w ust.2d ponizej posréd okolicznosci
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2b. Wniosek o wydanie zezwo-
lenia, o ktérym mowa w ust. 2,
powinien zawiera¢ odpowiednio:

1) imie, nazwisko i adres albo
nazwe, siedzibe | adres
wnioskodawcy;

2) cel wykonania wnioskowanych
CZynnosci;

3) opis czynnodci, ktérej dotyczy
wniosek;

4) nazwe gatunku lub gatunkéw,
w jezyku facinskim i polskim,
jezeli polska nazwa istnieje,
ktérych bedg dotyczy¢
€zynnosci;

5) liczbe lub ilos¢ osobnikéw,
ktorych dotyczy wniosek, o ile
Jest to moZliwe do ustalenia;

6) okreslenie warunkow, miejsca
i czasu wykonania czynno$ci;

7) Swiadectwo pochodzenia;

8) opinie lub orzeczenie lekarsko-
weterynaryjne powiatowego le-
karza weterynarii stwierdzajgce
spetienie przez wnioskodawce
warunkow  przetrzymywania
gatunkow, odpowiadajgcych ich
potrzebom biologicznym.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

uzasadniajgcych odmowe wydania zezwolenia NIE WYMIENIONO
negatywnej opinii PROP (sic!).

Co ciekawe, w art.119a nie umieszczono wymogu opiniowania przez
PROP wniosku o wydanie zezwolenia na rozmnazanie i krzyzowanie
okreslonych grup zwierzat.

Whniosek ma zawiera¢ m.in.:

— siedzibe i adres ? — w przypadku osoby prawnej (imie i nazwisko
dotyczy osdb fizycznych, nazwa dotyczy oséb prawnych) jej siedziba
to wiasnie jej adres, stad w art.73 ust.5 oraz art.119a ust.2 od oséb
prawnych wymaga sie podania we wniosku tylko nazwy i siedziby (i tak
ma by¢ réwniez podawane w zezwoleniu, patrz ust.2c ponizej). Jest to
kolejny btad redakcyjny autoréw Ustawy OP.

— cel wykonania wnioskowanych czynnosci — jest to kolejny przykiad

niekonsekwenciji autorow Ustawy OP, skoro w art.119a ust.2 zamiast
,CZynno$ci’ napisano ,dziatart”. Jesli wniosek dotyczy takiej ,czynnoscr’,
ktéra bedzie miata charakter dziatalnosci gospodarczej, logicznym
bytoby wpisywac¢ do wniosku ,cel zarobkowy”. Jesli czynnosé nie bedzie
miata charakteru dziatalno$ci gospodarczej, celem mogtaby by¢ np.
»hodowla hobbystyczna”, albo ,tworzenie (powiekszanie) kolekcji”.

— opis czynno$ci, ktorej dotyczy wniosek — proponujemy rozumiec¢ ten
wymag jako wskazanie jednej lub kilku czynnosci wymienionych w ust.2,
. sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie hodowli,
rozmnazanie lub sprzedaz na terenie kraju, a nie jako szczegotowy opis
zamierzonego sposobu realizaciji tych czynnosci.

— liczbe osobnikéw, ktérych dotyczy wniosek — tu ktopot, bo jesli podang
we wniosku ,czynnoscig” jest rozmnazanie, to nie wiadomo, czy chodzi
o liczbe osobnikdéw, ktére majg by¢ uzyte do rozmnazania, czy o liczbe
potomstwa, ktére chce sie uzyskac?

— okreSlenie warunkow, miejsca i czasu wykonania czynnosci — znowu

niczym nieuzasadniona réznica wobec przepisu art.119a ust.2,
w ktérym wymaga sie okreslenia we wniosku tylko migjsca i czasu
wykonania dziatar. Odnosnie ,migjsca i czasu” — to mniej wiecej
wiadomo, co napisac, ale co z okreslaniem warunkow? — czy chodzi tu
0 warunki, jakie nalezy zapewni¢ rodlinom, zwierzetom lub grzybom
w wykonywania czynnosci?, czy tez o wskazanie jakich$ dodatkowych
czynnosci, ktore musi wykonac posiadacz zezwolenia? Zaden przepis
Ustawy_OP nie reguluje tego, rozumiec¢ takie dodatkowe ,warunki’, co
moze prowadzi¢ do samowoli urzedniczej i catkowitej uznaniowosci.

— blizej nieokreslone ,$wiadectwo pochodzenia’ — co to za dokument,
jaki organ ma je wystawiac i wedtug jakich kryteriow?

— opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne — patrz nizej.

Jezeli do wniosku dotaczona ma by¢ opinia lub orzeczenie wydane
przez powiatowego lekarza weterynarii, ktéry sam jest organem
panstwowej specjalistycznej stuzby kontrolnej, i wlasnie TA opinia lub
orzeczenie powiatowego lekarza weterynarii ma by¢ podstawg decyzji o
wydaniu zezwolenia, zachodzi pytanie: PO CO mnozy¢ biurokracje,
przeciez to wiasnie powiatowy lekarz weterynarii mégtby w oparciu o
ustalenia ze swojej kontroli wydawac¢ przedmiotowe zezwolenia. No,
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2c. Zezwolenie, o ktérym mowa
w ust. 2, zawiera:

1) imie, nazwisko i adres albo
nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

2) nazwe gatunku lub gatunkow,
ktorych bedg dotyczy¢ czyn-
nosci, w jezyku facinskim
i polskim, jezeli polska nazwa
istnigje;

3) liczbe lub ilo$¢ osobnikéw, kto-
rych dotyczy zezwolenie, o ile
Jest to moZliwe do ustalenia;

4) opis czynno$ci, na ktére wydaje
sie zezwolenie;

5) okreSlenie warunkéw, miejsca
i czasu wykonania czynnosci,
ktorych dotyczy zezwolenie;

6) okreslenie terminu  zfozenia
informacji o  wykorzystaniu
zezwolenia.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

2d. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska:

1) odmawia wydania zezwolenia,
0 ktérym mowa w ust. 2, jezeli
wnioskodawca byt skazany pra-
womochym wyrokiem sgdu za
przestepstwo majgce zwigzek
Z przewozeniem przez granice

chyba ze autorom Ustawy OP chodzito o uzasadnienie potrzeby
tworzenia nowego urzedu — Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
poprzez przydzielenie mu ustawowych zadan.

W art.61 ust.3 wymaga sie, aby dotgczy¢ do wniosku ,opinie lub
orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii
stwierdzajgce spetnienie przez importera warunkoéw przetrzymywania
tych gatunkow’, w art.73 ust.5 ,zaswiadczenie powiatowego lekarza
weterynarii stwierdzajgce spetnianie przez wnioskodawce warunkéw
przetrzymywania zwierzat gatunkow”, w art.119a ust.3 oraz art.120
ust.2b znéw ,opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjine powiato-
wego lekarza weterynarii stwierdzajgce spetnienie przez wnioskodawce
warunkow przetrzymywania gatunkow”.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy OP,
przygotowywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Zezwolenie ma zawiera¢ m.in.:

— liczbe osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie — tu kiopot, bo jesli
dopuszczong ,czynnoscia”’ jest rozmnazanie, to nie wiadomo, czy
chodzi o liczbe osobnikéw, ktdre wolno uzy¢ do rozmnazania, czy tez
o liczbe potomstwa, ktére wolno uzyskac?

— 0pis czynnosci, na ktore wydaje sie zezwolenie — proponujemy rozu-
miec¢ to jako wskazanie jedne;j lub kilku czynno$ci wymienionych w ust.2,
ti. sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie hodowl,
rozmnazanie lub sprzedaz na terenie kraju, a nie jako szczegotowy opis
nakazanego sposobu realizacji tych czynnosci.

— OkreSlenie warunkéw, migjsca i czasu wykonania czynnoSci, ktorych
dotyczy zezwolenie — patrz nasz komentarz do ust.2b powyze;.
Odnosnie ,migjsca i czasu” — to mniej wiecej wiadomo, co napisac, ale
co z okreslaniem warunkéw? — czy chodzi tu o warunki, jakie nalezy
zapewni¢ roslinom, zwierzetom lub grzybom w wykonywania czynnosci,
na ktére wydano zezwolenie?, czy tez o wskazanie jakich$ dodatko-
wych czynnosci, ktére musi wykonaé posiadacz zezwolenia? Zaden
przepis Ustawy OP nie reguluje tego, wedle jakich kryteriow GDOS
ma ustala¢ takie dodatkowe ,warunki’, co moze prowadzi¢ do
samowoli urzedniczej i catkowitej uznaniowosci.

Znéw, jak w art.119a ust.4, musi to by¢ skazanie t ACZNE za prze-
stepstwo majgce zwigzek z przewozeniem przez granice panstwa,
przetrzymywaniem, prowadzeniem hodowli, rozmnazaniem i sprzedazg
na terenie kraju roslin, zwierzat lub grzybow gatunkéw obcych [definicja

L.gatunkéw obcych” — patrz art.5 pkt 1c].

Gdyby uzyto spdjnika ,lub”, to wystarczytoby skazanie za JEDEN z tych
wymienionych czynéw, poniewaz jednak pomiedzy wymienionymi
czynami wstawiono spojniki ,i’, wyrok skazujgcy musi obejmowac
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panstwa,  przetrzymywaniem,
prowadzeniem hodowli, roz-
mnazaniem | sprzedazg na
terenie kraju roslin, zwierzat lub
grzybow  gatunkow  obcych,
w okresie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

2) moze  odmoéwi¢  wydania
zezwolenia, o ktérym mowa
w ust 2, jezeli wnioskowana
czynno$¢ stwarza zagrozenie
dla rodzimych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych.

WSZYSTKIE te czyny — musialy by¢ popemione wszystkie razem.
Z uwagi na uzycie spojnika ,lub” pomiedzy ,zwierzat’ a ,,grzybow”, czyny
te mogq jednak dotyczy¢ tylko roslin lub tylko zwierzat albo tylko
grzybéw — nie jest konieczne, aby dotyczylty jednoczesnie roslin,
zwierzat i grzybow. Ale przy takim brzmieniu przepisu NIE DOTYCZY to
czynéw popetnionych wobec innych rodzajéw okazéw, jakimi sg
rozpoznawalne czeSci i produkty pochodne. Przy czym ma to by¢
PRZESTEPSTWO, a wiec nie wchodzi w gre ani art.127 ani art.131,

bo zgodnie z przepisem art.132 orzekanie w takich sprawach nastepuje
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, a WYKROCZENIA to nie przestepstwal.

Mogtby to by¢ art.128, bo czynom w nim opisanym nadano range
przestepstw, ale on sie odnosi wylacznie do gatunkéw ujetych
w aneksach do RR338/97 i do naruszenia przepisow tegoz
rozporzadzenia.

UWAGA: nadinterpretacja tego przepisu moze prowadzi¢ do zadania
przez urzednikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dotaczania
kazdorazowo do wniosku o wydanie zezwolenia wypisu z Krajowego
Rejestru Karnego — bo niby skad urzednik rozpatrujgcy wniosek ma
wiedzie¢, czy wnioskodawca nie znajduje sie akurat ,w okresie 3 lat od
dnia uprawomocnienia sie wyroku’? W innym wypadku GDOS musiatby
kazdorazowo sam wystepowaé o informacje do KRK, do czego
uprawniatby go przepis art.6 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 Krajowym Rejestrze Karnym (jt. — Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz.292), lub
prowadzi¢ wtasny rejestr skazanych — a do tego nie posiada podstaw
prawnych. Po nowelizacji, art.130 oméwiony ponizej, ust.1 zobowigzuje
sad, aby doreczat odpis wydanego prawomocnego orzeczenia
o0 przepadku okazow gatunkéw Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska — w przypadku gatunkéw obcych. Ale nie w kazdym
przypadku skazania sad orzeknie takze o przepadku okazéw, a wtedy
nie ma zadnych podstaw prawnych do przekazania informacji o takim
wyroku. Czyli wychodzi na to, ze jednak obywatel bedzie musiat
okazywac zadwiadczenie, Ze nie jest przestepca?

Pomimo, iz w ust2a powyzej wprowadzono dla GDOS wymdg
zapoznania sie z opinig PROP przed wydaniem zezwolenia, to tutaj,
w ust.2d posrod okolicznosci uzasadniajgcych odmowe wydania
zezwolenia NIE WYMIENIONO negatywnej opinii PROP (sic!).

Zadziwiajgca jest niekonsekwencja autorow Ustawy OP. W art.61
ust.7 pozostawiono ministrowi wybér ,moze odmoéwic”, ale NIE MUSI,
nie regulujac jednak jakimi przestankami w tej decyzji ma sie kierowac.
Natomiast w art.119a ust.4 oraz tutaj, w art.120 ust.2d Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska takiego wyboru nie ma, tam zawsze
ODMAWIA w kazdym przypadku skifadania wniosku przez osobe
prawomocnie skazang za przestepstwo majgce zwigzek z przewo-
Zeniem przez granice panstwa, przetrzymywaniem, prowadzeniem
hodowli, rozmnazaniem i sprzedazg na terenie kraju.

Takie roznice redakcyjne miedzy artykutami jednej ustawy regulujgcymi
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2e. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska cofa zezwolenie,
0 ktérym mowa w ust. 2, jezeli:

1) po wydaniu zezwolenia zos-
tang ujawnione okolicznosci,
0 ktérych mowa w ust. 2d, uza-
sadniajgce odmowe wydania
zezwolenia;

2) zezwolenie zostafto uzyte nie-
zgodnie z warunkami w nim
zawartymi.

(Dz.U.z 2008 . Nr 201 poz. 1237)

2f. Minister wifasciwy do spraw
Srodowiska ~w  porozumieniu
Z ministrem wfasciwym do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, liste rodlin, zwierzat
i grzybow gatunkdéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do $ro-
dowiska przyrodniczego mogq
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym, kierujgc
sie potrzebg zapewnienia cig-
gtodci istnienia i ochrony rézno-
rodno$ci  rodzimych gatunkéw
roslin, zwierzat lub grzybéw.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

;7‘, b L,lbé

podobne zagadnienia wynikajg nie tyle z racjonalnego dziatania ustawo-
dawcy (bo niby czym bylyby uzasadnione?), co raczej z niechlujstwa
legislacyjnego, pospiesznego przepychania zmian do ustawy w komi-
sjach sejmowych przy braku znajomosci catosci Ustawy_OP, przygoto-
wywaniu zmian na kolanie, bez konsultacji spotecznych.

Zadziwiajgce jest upodobanie autoréow Ustawy OP do ,cofania” wyda-
nych zezwolen (art.61 ust.8, art.73 ust.9, art.119a ust.5, art.120
ust.2e) wynikajgce chyba z... nieznajomosci kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory nie przewiduje instytucji ,cofania’ wydanej
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art.162 kpa GDOS moze jedynie
wydac nowg decyzje, ktdrg stwierdza wygasniecie lub uchyla te pierwotng
decyzje o wydaniu zezwolenia lub $wiadectwa.

Autorzy Ustawy OP nie okreslili, w jakim trybie miatyby by¢ ,ujawniane
okolicznosci, o ktérych mowa w ust.2d’, a wiec informacja o prawomoc-
nym wyroku skazujacym? — sad jest zobowigzany przepisem art.130
ust.1 doreczyé GDOS WYLACZNIE odpis wydanego prawomocnego
orzeczenia o przepadku okazéw gatunkow. Jesli sad skazat, ale prze-
padku okazow nie zarzadzit, to NIE MA obowigzku powiadamiania
GDOS.

Nie okreslili takze, jak takie ,cofanie” ma wygladac w praktyce.

No c6z, czekamy na te liste... Mozliwe, iz przepisy art.120 trzeba bedzie
uzna¢ za niezgodne z prawem Unii Europejskiej, gdyz jak dotad poza
czasowym zakazem importu czterech gatunkéw: Oxyura jamaicensis,
Chrysemys picta, Trachemys scripta elegans oraz Rana catesbeiana,
wydanym na podstawie art.4 ust.6 lit. d RR338/97, Komisja Europejska
nie skorzystata z mozliwo$ci, jakie daje jej art.9 ust.6 RR338/97, aby
wprowadzi¢ ograniczenia dotyczgce przetrzymywania lub przewozenia
zywych okazéw gatunkéw, wobec ktorych zastosowano ograniczenia w
zakresie wprowadzania ich do Wspdlnoty zgodnie z art.4 ust.6.
Jednostronne wprowadzenie ograniczen przez Polske, wobec gatunkéw
nieobjetych takimi ograniczeniami w innych panstwach cztonkowskich
UE, moze by¢ uznane za powazne naruszenie z art.28 i 30 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdinote Europejska (wprowadzenie srodka o skutku
réwnowaznym wprowadzeniu ograniczen ilosciowych w przywozie
pomiedzy panstwami cztonkowskimi).

UWAGA, jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych”
(@rt.120 ust.2f) lub gatunkéw ,niebezpiecznych’ (art.73 ust.11)
wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B do RR338/97,
wystapi spér_kompetencyiny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rézne organy uprawnione do wydania zezwolen na sprowadzenie
zwierzat i roslin do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego
w aneksach do RR338/97 oraz zaliczonego do ,niebezpiecznych” i do
wobcych’, NAWET TRZY (sic!) rézne organy uprawnione do wydania,
niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do kraju —

poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).

~Przepiséw ust.1 i 2 nie stosuje sie”, ale pozostate przepisy ust.2a-2f
trzeba stosowac? Mozna byto ten przepis lepiej zredagowac.
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3. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje
sie do gatunkéw ryb, na ktorych
wprowadzanie jest wymagane
zezwolenie ministra wifaSciwego
do spraw rolnictwa, wydawane na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie $rod-
lgdowym (Dz.U. z 1999 r. Nr 66,
poz. 750, z pézn. zm.) albo art. 29
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotowstwie (Dz.U. Nr 62, poz.
574, z 2005r. Nr 96, poz. 807,
z 2006 r. Nr 220, poz. 1600 oraz
z 2007 r. Nr 21, poz. 125).

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

4. Zakazu, o ktérym mowa
w ust. 1, z wyjgtkiem gatunkow,
ktére w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogg
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom  przyrodniczym, nie
stosuje sie do wprowadzania do
Srodowiska przyrodniczego
i przemieszczania w tym $rodo-
wisku roslin:

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

1) przy zakladaniu i utrzymywaniu
terenow zieleni oraz zakladaniu
i utrzymywaniu zadrzewien poza
lasami i obszarami objetymi for-
mami ochrony przyrody;,

2) wykorzystywanych w ramach rac-
Jjonalnej gospodarki lesnej i rolnej.

Gwoli wyjasnienia, przytaczamy ponizej wspomniane w Ustawie OP
przepisy ,rybackie”:

art.3 ustawy o rybactwie srodigdowym:

Na wprowadzenie do wod gatunkow ryb, ktére w Polsce nie wystepujg,
Jest wymagane zezwolenie ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa,
wydane w porozumieniu z ministrem wfasciwym do spraw Srodowiska
i po zasiegnieciu opinii Paristwowej Rady Ochrony Przyrody.

art.29 ustawy o rybotéwstwie:

1. Prowadzenie chowu lub hodowli ryb i innych organizméw morskich
albo zarybiania w polskich obszarach morskich wymaga uzyskania
zezwolenia ministra wfasciwego do spraw rybotowstwa, z zastrzeze-
niem ust. 7.

()

7. Zezwolenia nie wymaga zarybianie w polskich obszarach morskich,
o ktorym mowa w art. 30.

W tym drugim przypadku, dotyczy to WSZELKICH gatunkéw ryb i innych
organizméw morskich, a nie tylko ,obcych”.

Rosliny ,egzotyczne” wolno zatem bez niczyjego zezwolenia wprowadzaé
do ,$rodowiska przyrodniczego” (definicia w art.5 pkt 20) i przemiesz-
czac¢ w nim, ale tylko wtedy, gdy:

1) ma to miejsce przy zaktadaniu i utrzymywaniu terenéw zieleni oraz
zakfadaniu i utrzymywaniu zadrzewien, ale tylko wtedy, gdy jest to
prowadzone poza lasami i obszarami objetymi formami ochrony
przyrody

2) rosliny te sg wykorzystywane w ramach racjonalnej gospodarki lesnej
i rolnej.

Te wyjatki od ogdlnego zakazy nie dotyczg jednak zwierzat i grzybow.

Nie dotyczg one takze roslin gatunkéw, ktore w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub sied-
liskom przyrodniczym, czyli gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu,
0 ktorym mowa w ust.2f powyzej.

Co gorsza, przy takim brzmieniu przepisu, wyjatki te (odnoszace sie
WYLACZNIE do zakazu z ust.1 ale juz nie do wymogu uzyskania zezwo-
lenia zawartego w ust.2), dotyczg roslin, ale NIE DOTYCZA innych
rodzajow okazéw, jakimi sg rozpoznawalne czesci i produkty pochodne.
Co oznaczatoby, ze w obu opisanych tu przypadkach mogg by¢
uzywane tylko CALE rosliny, a nie mozna wykorzystywa¢ w lesnictwie
i rolnictwie oraz w architekturze krajobrazu, siewu nasion czy sadzenia
zywokotéw (nieukorzenionych jeszcze fragmentéw peddéw), gdyz nie sg
to ROSLINY, ale rozpoznawalne czesci roslin.
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Tak to jest, jak definicje ,okazow” stworzong na potrzeby konwencii
CITES, powtoérzong i nieco rozbudowang w RR338/97 przenosi sie, i to
niedoktadnie, do Ustawy OP zawierajacej regulacje zupetnie innych
zagadnien.

Art. 127. Kto umysinie:

()

3) piezol lo-reiestr okt

lub-hodowanyeh-zwiersqt

3) nie zgfasza do rejestru,
o ktérym mowa w art. 64 ust. 1,

posiadanych lub hodowlanych
zwierzat,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

A teraz przepisy karne:

Po pierwsze: (powtarzamy to raz jeszcze)

zgodnie z art.64 ust.1 obowigzek ZGLOSZENIA (a nie rejestracii, czyli
uzyskania wpisu!) do rejestru, a co za tym idzie kara za jego niewy-
petnienie, dotyczy WYLACZNIE ,zywych zwierzat (...), zaliczonych do
ptazéw, gaddéw, ptakéw lub ssakéw’, NIE DOTYCZY zatem roslin, ryb
i bezkregowcow.

Po drugie:

Poprawiono przepis art.64 ust.1, wskazujac tym razem na gatunki
ujete w aneksach A i B do RR338/97.

W poprzednim brzmieniu, o czym pisaliSmy na www.cites.info.pl od
2004 r., przepis ten nie pozwalat na jednoznaczne rozstrzygniecie,
o ktére gatunki chodzi. Przyjelismy wiedy, ze sg to gatunki ujete
w aneksach A, B i C, ale juz nie D do RR338/97.

Po trzecie:

zgodnie z art.64 ust.2 obowiazek zgtoszenia do rejestru (a nie reje-
stracji, czyli uzyskania wpisu!), a co za tym idzie kara za jego niewy-
petienie, NIE DOTYCZY:

1) ogrodéw zoologicznych;

2) podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie han-
dlu zywymi zwierzetami gatunkéw chronionych na podstawie przepiséw,
0 ktérych mowa w art.61 ust.1;

3) czasowego przetrzymywania zwierzat w celu leczenia i rehabilitacji.

Przypominamy tez, ze zgodnie z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jt. — Dz.U z 2007 r. Nr 155
poz.1095 z p6ézn.zm.) ,Dziatalnosciq gospodarczq jest zarobkowa dzia-
falno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalnosc
zawodowa, WYKONYWANA W SPOSOB ZORGANIZOWANY
I CIAGLY.” Ten, kto okazjonalnie sprzedaje swoje nadwyzki hodowlane,
zwykle nie spetnia definicji dziatalnosci gospodarczej, bo nie prowadzi
sprzedazy ,w sposob zorganizowany i CIAGLY”.

Po czwarte:

zgodnie z art.64 ust.5 zgtaszac¢ do rejestru nalezy w terminie 14 dni od
dnia powstania tego obowigzku, a zatem skaza¢ mozna dopiero po udo-
wodnieniu, ze oskarzony przetrzymywat dane zwierzeta (bez przerwy!)
ponad 14 dni bez zgloszenia ich do rejestru.

www.cites.info.pl

komentarz do wybranych artykutow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
wdrazajqcych przepisy Rozp.Rady (WE) Nr 338/97 przenoszqcego postanowienia konwencji CITES
do prawa Unii Europejskiej (obejmuje poprawki wprowadzone ustawq z dn.3.10.2008 r.)


http://www.cites.info.pl/prawo_UE/UE338_A.pdf
http://www.cites.info.pl

tekst Ustawy OP

41

nasz komentarz

4) posiada okazy gatunkow bez
zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 2,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

5) narusza zakaz, o ktorym mowa
wart. 119a ust. 1

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

- podlega karze aresztu albo
grzywny.

Po piate:

zgodnie z pierwszymi stowami tego przepisu, zeby skazaé nalezy
dowiezé, ze oskarzony UMYSLNIE nie zgtosit zwierzat do rejestru.
NIEUMYSLNE niezgtoszenie nie jest karane. Na wszelki wypadek przy-
taczamy takze art. 28. § 1. Kodeksu karnego: ,Nie popetnia umysinie
czynu zabronionego, kto pozostaje w bfedzie co do okolicznosci
stanowigcej jego znamie.” — w tym wypadku w btedzie np. co do tego,
jakie zwierzeta podlegajg obowigzkowi zgtoszenia do rejestru (patrz ,po
6sme”): zwierzeta posiadane, hodowane czy hodowlane?

Po széste:

zgodnie z dalszym brzmieniem tego przepisu, to jest kara za
NIEZGLOSZENIE do rejestru posiadanych lub hodowlanych zwierzat.
NIE MA natomiast kary za NIEWYKRESLENIE z rejestru zwierzat, ktore
ulegty zbyciu, wywozowi za granice panstwa, utracie lub Smierci.

Po siédme:

jeszcze raz podkreslamy, ze ustawodawca wprowadzit obowigzek
ZGLOSZENIA DO REJESTRU, a nie ZAREJESTROWANIA. Nawet,
jezeli starosta z jakiego§ powodu odmowit wpisania do rejestru,
to i tak posiadacz zwierzecia juz swoj obowigzek spetit poprzez sam
fakt jego pisemnego ZGLOSZENIA. Zwierze nie musi zostac¢ zarejestro-
wane, wystarczy aby byto ZGLOSZONE do rejestru!

Po 6sme:

W nowelizacji Ustawy OP stowa ,posiadanych Iub hodowanych
zwierzgt’ zastgpiono stowami ,posiadanych lub hodowlanych zwierzgf’.
Czemu ta zmiana ma stuzy¢? Czy jest kolejnym btedem popetnionym
przez autorow Ustawy OP?

Z brzmienia art.64 ust.4 pkt4 wynika, ze do rejestru podaje sie liczbe
zwierzgt posiadanych lub hodowanych, a nie hodowlanych.

Nowy przepis. Najprawdopodobniej autorom Ustawy OP chodzito tu
0 zezwolenia na odstepstwo od zakazu zbierania, przetrzymywania
i posiadania okazéw gatunkéw (art.52 ust.1 pkt 2 ) odnoszgcego sie do
gatunkow dziko wystepujgcych zwierzgt objetych ochrong gatunkowg
oraz na odstepstwo od zakazu pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania,
posiadania, preparowania i przetwarzania okazéw gatunkéw (art.51
ust.1 pkt4) odnoszacy sie do gatunkéw dziko wystepujgcych roslin
i grzybow objetych ochrong gatunkowg

Nowy przepis, wprowadzony w zwigzku z wprowadzeniem art.119a.
Chodzi o naruszenie zakazu rozmnazania i krzyzowania okreslonych
grup zwierzgt. Ale Zze zakaz ten jest zapisany nieprecyzyjnie (patrz nasz
komentarz do art.119a ust.1), a nie dajace sie usunaé watpliwosci
powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ obwinionego.

Art. 128. Kto:
i benict_loch b

W nowelizacji poprawiono luke prawna, o istnieniu ktérej pisalismy na
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1) bez dokumentu wymaganego
na  podstawie  przepisow,
0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1,
lub wbrew jego warunkom
przewozi przez granice Unii
Europejskiej okaz gatunku
podlegajgcego ochronie na
podstawie przepisow, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1;

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

2) narusza przepisy prawa Unii
Europejskiej  dotyczqce  ochrony
gatunkow dziko Zyjgcych zwierzqt
i roslin w zakresie regulacji obrotu
nimi poprzez:

a) nieprzedktadanie
importowego,

zgloszenia

b) uzywanie okazow okreslonych
gatunkow w innym celu niz wska-
zany w zezwoleniu importowym,

¢) korzystanie w sposob nieupraw-
niony ze zwolnien od nakazow
przy dokonywaniu obrotu sztucz-
nie rozmnozonymi roslinami,

d) oferowanie zbycia lub nabycia,
nabywanie lub  pozyskiwanie,
uzywanie lub wystawianie pub-
licznie w celach zarobkowych,
zbywanie, przetrzymywanie lub
przewozenie w celu zbycia
okazow okreslonych gatunkow
roslin lub zwierzqt,

e) uzywanie zezwolenia albo swia-
dectwa dla okazu innego niz ten,
dla ktorego byto ono wydane,

p) skladanie wniosku o wydanie

www.cites.info.pl od 2004 r. — w pierwotnym brzmieniu tego przepisu
wyszczegolniono tylko zezwolenie (czyli importowe lub eksportowe) oraz
swiadectwo fitosanitarne. Nie bylo podstaw do natozenia kary za brak
Swiadectwa reeksportu, kiére jak sama nazwa wskazuje zezwoleniem
NIE JEST.

Powstaje jednak nowy klopot interpretacyjny: czy chodzi tu o KAZDA
granice Unii Europejskiej, czy tylko o ten fragment granicy UE, ktory jest
takze granicg Rzeczypospolitej Polskiej. Czy kara dotyczy¢ ma takze
czynéw popetnionych zagranica, czy tylko na tym polskim odcinku
granicy UE?

A wystarczylo wpisa¢ tu odestanie do art.16 ust.1 RR338/97, kidry
wymienia czyny podlegajace karze.

Nadal nie wiadomo, o jakie przepisy prawa Unii Europejskiej tu chodzi?
Nie ma odnosnika ani do przepiséw, o ktérych mowa w art.61 ust.1 (do
RR338/97), ani nawet do przepiséw, o ktérych mowa w pkt 1.

,Okreslonych” — znaczy jakich? Gdzie i przez kogo okreslonych?

W praktyce: chodzitoby tu np. o sprzedaz okazu sprowadzonego
w innym celu niz ,T” (zarobkowy). Jesli zas okaz byt sprowadzany
z kodem ,B” (do hodowli), a trafit do ogrodu zoologicznego (powinien
mie¢ kod ,Z”) — to co, jest naruszenie tego przepisu, czy nie?
W RR338/97, art.16 ust.1 lit. g chodzito o to, aby kara¢ obrét zarobkowy
okazami z aneksu A, ktére dopuszczono do importu tylko w celach
niezarobkowych, nie majgcych szkodliwego wplywu na przetrwanie
danego gatunku, ale z zapisu Ustawy OP to nie wynika!

W sposo6b nieuprawniony? czytajac przepisy prawa UE i Rezolucje
Konferencji Stron CITES mozna domniemywacé, ze miatby to by¢ wywoz
z Polski do panstwa trzeciego (poza Unie Europejskg) okazoéw innych
niz takie, ktére sg jednoczesnie: sztucznie rozmnozone na terytorium
Polski, z gatunkéw Zatacznika Il CITES, i po raz pierwszy opuszczajace
terytorium UE.

,Okre$lonych” znaczy jakich? Gdzie i przez kogo okreslonych?
W art.16 ust.1 lit. | RR338/97 w zwigzku z art.8 ust.1 i 5 chodzito o to,
aby karaé za obrét zarobkowy okazami z aneksu A, ktérych nie
dopuszczono do takiego obrotu za pomocg $wiadectwa ,pochodzenia
okazu” albo okazami z aneksu B, ktére nie majg dowodu legalnego
pochodzenia, ale z zapisu Ustawy_OP to nie wynika!

O ile opis okazu zawarty w zezwoleniu lub S$wiadectwie bedzie
wystarczajgco dokiadny, zeby tego dowiesé...

A tymczasem jest to czyn karany z art.233 kodeksu karnego:

www.cites.info.pl

komentarz do wybranych artykutow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
wdrazajqcych przepisy Rozp.Rady (WE) Nr 338/97 przenoszqcego postanowienia konwencji CITES
do prawa Unii Europejskiej (obejmuje poprawki wprowadzone ustawq z dn.3.10.2008 r.)


http://www.cites.info.pl
http://www.cites.info.pl/prawo_UE/UE338_T.pdf
http://www.cites.info.pl/prawo_UE/UE338_T.pdf
http://www.cites.info.pl/prawo_UE/UE338_T.pdf
http://www.cites.info.pl/prawo_UE/UE338_T.pdf

tekst Ustawy OP

43

nasz komentarz

zezwolenia importowego, ekspor-
towego,  reeksportowego,  lub
Swiadectwa bez poinformowania

0  wczesniejszym  odrzuceniu
wniosku
podlega  karze  pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 1. Kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sgdowym Ilub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

No to jak to jest: tam w kodeksie karnym 3 lata, tu w ustawie o ochronie
przyrody 5 lat — za ten sam czyn? Poza tym, nie w kazdej sytuacii
Kodeks karny pozwala ukara¢ za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy:

§ 2. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przyjmujgcy zeznanie,
dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego o odpo-
wiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznanie Ilub odebrat od niego
przyrzeczenie.

a_na_unijnym formularzu wniosku nie ma takiego wyraznego
uprzedzenia!

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania, skftada fatszywe zeznanie z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§4.(.),

§ 5. Sgd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstgpic od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie
mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinie lub ttuma-
czenie, zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie
sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra
sktada fatszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozli-
woS¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karney.

Odnoszac sie do catego artykutu, chcemy zauwazy¢, ze art.16 ust.2
RR338/97 wymaga, aby $rodki karne byly ,stosowne do charakteru
i ciezaru danego naruszenia” a tu w Ustawie_OP od razu co najmniej 3
miesigce pozbawienia wolnosci, a maksymalnie do 5 lat. Nawet wtedy,
gdy kto$ przywozi spoza Unii okaz CITES z zatacznika lll, ma wyma-
gane konwencjg zezwolenie eksportowe, ale nie wypemi (niewymaga-
nego konwencjg) zgtoszenia importu. Dla poréwnania — sfatszowanie
dokumentu CITES (,podrobienie Ilub przerobienie w celu uzycia za
autentyczny”) lub ,uzycie takiego dokumentu’ jest czynem karanym
w oparciu o art.270 kk, podlegajagcym grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Za brak jednego z kilku wymaganych dokumentéw mozna ,zarobi¢” co
najmniej 3 miesigce wiezienia, za podrabianie urzedowych blankietow,
pieczeci i podpisu — mozna by¢ ukaranym tylko grzywna.

Czy taki uktad srodkow karnych jest ,stosowny do charakteru i ciezaru
danego naruszenia’? Oczywiscie, nie. Poniewaz w wiezieniach w Polsce
i bez ustawy o ochronie przyrody jest za ciasno, a zamieni¢ kary
wiezienia na grzywne nie mozna, nalezy spodziewac sie, ze wiekszos¢
sgdow orzeka¢ bedzie wyroki w zawieszeniu, albo tez sprawy
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umarzane beda z powodu ,znikomej spotecznej szkodliwosci czynu”.

W razie ukarania za wykroczenie
okreSlone w art. 127 albo w art.
131 lub skazania za przestepstwo
okre$lone w art. 128 sad moze
orzec:

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

1) przepadek przedmiotow stuzqcych
do popetnienia wykroczenia Iub
przestepstwa oraz przedmiotow,
roslin, zwierzqt lub  grzybow
pochodzqcych z wykroczenia lub
przestepstwa,  chociazby — nie
stanowily wlasnosci sprawcy;

2) obowiqzek przywrdcenia stanu
poprzedniego, a jesli obowiqzek
taki nie bylby wykonalny -
nawiqzke do wysokosci 10 000
zlotych na rzecz  organizacji
spolecznej dzialajacej w zakresie
ochrony przyrody lub wiasciwego,
ze wzgledu na miejsce popetnienia
wykroczenia  lub  przestepstwa,
wojewodzkiego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej.

W nowelizacji dokonano zmiany tresci tego przepisu likwidujac
niekonsekwencje, o ktorej pisalismy na www.cites.info.pl od 2004 roku
— w pierwotnym brzmieniu kara dodatkowa w postaci przepadku ro$lin,
zwierzat lub grzybéw, mogta by¢ orzekana przy skazaniu z art.127 i 128,

ale nie mogta byé orzekana przy skazaniu z art.131.

Odnosnie pkt 1 pozostaje jednak problem, czy pozostate rodzaje okazow,
czyli rozpoznawalne czesci i produkty pochodne, kryja sie pod stowem
Lorzedmioty’, czy tez nie. Skoro bowiem rodliny, zwierzeta i grzyby
zostaly odréznione od ,przedmiotéw”... wyglada na to, ze przepis ten
pozostatych rodzajéw okazéw NIE DOTYCZY!

Pkt 2 wyglada na efekt lobbingu ,organizacji spotecznych”, liczacych na
tatwy zarobek (10 000 zt od sprawy). Czy organizacja, ktéra wycigga
reke po ,dotacje” przyznawang przez wladze sadowniczg jest jeszcze
Jpozarzgdowa” czy juz (pro)rzadowa™? | co to znaczy ,dziafajgca
w zakresie ochrony przyrody’? — to moga by¢ zaréwno zwolennicy jak
i przeciwnicy ochrony, jedni dziatajg za, drudzy przeciw ale oba rodzaje
dziatan mieszcza sie ,w zakresie”, bo ,w zakresie ochrony przyrody” to
wcale nie oznacza ,na rzecz ochrony przyrody”.

Art. 130. 1—Sad—dorecza—odpis
wydanego-prawormocneso-orzeczenia

1. Sad dorecza odpis wydanego
prawomocnego orzeczenia
o przepadku okazéw gatunkow:

1) ministrowi  wlasciwemu  do
spraw Srodowiska — w przy-
padku gatunkoéw objetych och-
ronq na podstawie przepisow
prawa  Unii  Europejskiej,
0 ktérych mowa w art. 61 ust. 1;

2) Generalnemu Dyrektorowi

W nowelizacji poprawiono luki prawne, o istnieniu ktérych pisali$my na
www.cites.info.pl od 2004 r. — w pierwotnym brzmieniu tego przepisu
sad byt zobowigzany do powiadomienia 0 wyroku wytgcznie wojewody,
i nie wiadomo byto, skad wiedze o orzeczeniu kary ma uzyska¢ minister.
Nie wiadomo bylo tez, o ktdre przepisy prawa Unii Europejskiej chodzito
autorom Ustawy OP w ust.2.

Ale i obecny przepis nasuwa szereg watpliwosci:

— co zrobi¢ w przypadku zbiegu okolicznosci: gatunek jest ujety
w aneksach do RR338/97, i jednoczesnie jest to gatunek ,obcy”’, albo
ujety w aneksach do RR338/97 i jednoczesnie gatunek ,rodzimy’?
Czy sad powinien wtedy dorecza¢ odpis orzeczenia OBU organom?

— definicja gatunku ,obcego” zostata zapisana w art.5 pkt 1c, ale nie wpro-
wadzono do Ustawy OP definicji gatunku ,rodzimego”, czy mozna
zatem bedzie uznawac¢ za gatunki ,rodzime” te, ktére nie spetniajg
definicji gatunku ,obcego™?

— nadal pozostaje luka prawna, skoro sad ma przekazywa¢ wytacznie
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Ochrony Srodowiska — w przy-
padku gatunkéw obcych;

3) regionalnemu dyrektorowi och-
rony Srodowiska wiasciwemu
ze wzgledu na migjsce popet-
nienia wykroczenia lub prze-
stepstwa — w przypadku gatun-
kow rodzimych.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

2. Okazy gatunkow podlegajg
przekazaniu podmiotom upraw-
nionym do ich utrzymywania,
wyznaczanym decyzja adminis-
tracyjng przez organy, o ktérych
mowa w ust. 1.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

3. Organy, o ktorych mowa w ust.
1, mogg zarzgdzi¢, w drodze
decyzji administracyjnej, na koszt
Skazanego, odesfanie okazow
gatunkow, wobec ktorych prze-
padek orzeczono, do panstwa,
Z ktérego dokonano ich przywozu.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

4. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moze  zarzadzié,
w drodze decyzji administra-
cyjnej, na koszt skazanego,
usmiercenie zwierzgt gatunkéw
obcych stanowigcych wfasnosc

orzeczenia o przepadku okazow, to nie bedzie przekazywat informac;ji
0 osobach skazanych w tych sprawach, w ktérych tej dodatkowej kary
przepadku okazéw nie zastosowat. Skad zatem minister srodowiska

(art.61 ust.7 i 8), czy GDOS (art.119a ust.4 i 5 oraz art.120 ust.2d
i 2e) bedg wiedzie¢ o prawomocnym wyroku skazujacym, zeby
odmowic¢ wydania zezwolenia lub ,cofng¢” zezwolenie wydane?

W nowelizacji dokonano zmiany tresci ust.2 (o niejasnosciach pierwotnej
tresci tego ustepu pisaliSmy na www.cites.info.pl od 2004 roku, patrz
takze nasz komentarz do ust.1 powyzej — w nowym brzmieniu przepisu
uszczegdbtowiono, o ktdre przepisy prawa Unii Europejskiej chodzito auto-
rom Ustawy OP, wprowadzono takze w art.5 pkt 1c definicje gatunku
~obcego”).

Nadal nie wiadomo jednak, na czym polega¢ ma to ,przekazanie™? Czy
minister, GDOS lub RDOS majg rozdawaé¢ za darmo mienie Skarbu
Panstwa, sprzedawac je w trybie bezprzetargowym, czy tez przekazywac
je na przechowanie jako depozyt Skarbu Panstwa? Czy ma to by¢
umowa cywilno-prawna? Decyzja administracyjna, o ktérej mowa w ust.2
ma jedynie ,wyznacza¢’ podmiot uprawniony do otrzymania okazu,
a samo wyznaczenie podmiotu nie wptywa na sytuacje prawng okazu
i prawo wiasnosci Skarbu Panstwa?

Art.8 ust.6 RR338/97 wskazuje, ze okazy z aneksow B, C i D, wobec
ktérych orzeczono przepadek, powinny by¢ sprzedawane przez
wiadciwy organ w taki sposéb, aby nie trafity z powrotem do osdéb
zamieszanych w naruszenie prawa zwigzane z tymi okazami.

W nowelizacji Ustawy_OP zastepujac stowa ,roslin lub zwierzat’
stowem ,okazy” oraz stowo ,eksportu” stowem ,przywozu” czesciowo
poprawiono bfedy, o ktérych pisaliSmy na na www.cites.info.pl od 2004
roku. Pierwotnie przepis ten obejmowat rosliny i zwierzeta oraz produkty
pochodne (nie obejmujac rozpoznawalnych czesci zwierzat i roslin) i
umozliwiat ich odestanie wytgcznie do panhstwa, z ktérego dokonywano
eksportu do Polski, ale juz nie do panstwa, z ktérego dokonywano
reeksportu do Polski.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, iz przepisy prawa UE (art.16 ust.3 pkt (b)
RR338/97) mdwig wytacznie o odsytaniu zywych okazdw.

Nowy przepis bedacy kwintesencjg btedéw popetnionych przy redago-
waniu przepisoéw prawnych Ustawy OP.

~Stanowigcych witasnosc¢ sprawcy™? A wiec takich, wobec ktérych sad
nie orzekt przepadku!

O, to juz jawna kpina z Konstytucji (ktéra chroni prawo wiasnosci),
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sprawcy.
(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

nie moéwigc nawet o ustawie o ochronie zwierzat. Nie wskazano nawet
jakichkolwiek okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka barbarzynska
decyzje administracyjng GDOS.

Art. 131. Kro:

1) prowadzgc dziatalno$¢ gospo-
darczgq w zakresie handlu zwie-
rzetami gatunkow podlegajg-
cych ochronie na podstawie
przepisow, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1, nie posiada lub
nie przekazuje odpowiedniej do-
kumentacji stwierdzajgcej legal-
nos$¢ pochodzenia zwierzecia,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

1a) chwyta lub zabija dziko wys-
tepujgce zwierzeta, o ktorych
mowa w art. 49 pkt1 litai b
przy uzyciu urzgdzen, Sposo-
béw lub metod, o ktérych mowa
w art. 54,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

()

) posi—ogrodini ~oologiczny i
’E;’“ .‘; : e ? —prowe

Co to znaczy ,odpowiednia dokumentacja” — wyjasniliSmy juz wczesniej
omawiajac przepisy art.64 Ustawy OP, wykazujac przy tym, ze stwo-
rzony przez ustawodawce obowigzek kopiowania przez sprzedawcéw
dokumentéw CITES jest catkowicie sprzeczny z przepisami prawa Unii
Europejskiej, a ponadto, ze to wiasnie takie uzywanie skopiowanych
dokumentéw przez sprzedajgcych i kupujacych okazy CITES powinno
by¢ karane zgodnie z art.16 ust.1 pkt (d) RR338/97.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu karany ma
by¢ ten, kto ,nie przekazuje odpowiedniej dokumentacji’, a nie ten kto
KUPUJE zwierze bez takiej dokumentacii.

Omawiajac przepisy art.64 wyjasnilismy roéwniez, ze okazjonalne
sprzedawanie nadwyzek z domowej hodowli to NIE JEST ,dziafalno$¢
gospodarcza w zakresie handlu zywymi zwierzetami” wedlug definicji
zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z tym ten przepis NIE MA ZASTOSOWANIA do oséb, ktdre sprzedajg
swoje okazy, nawet przez aukcje internetowe, ale nie czynig tego
,W SpoSOb zorganizowany i ciggty”.

Nadal nalezy odnosi¢ to do przepisu art.64 ust.9 (bo nie odnosi sie do

naruszenia prawa UE) [poréwnaj art.128 pkt 2 lit. d], ktéry wymienia
dokumenty niewymagalne przez RR338/97, pozostawiajac wybor
sprzedawcy, ktory z dokumentdéw (w postaci oryginatu lub kopiil)
przekazuje nabywcy, a pomija unijne swiadectwa (pochodzenia okazu)
wymagane przepisami art.8 RR338/97.

Catkowicie niezrozumiate jest tworzenie regulacji odmiennie traktu-
jacych sprzedaz zywych zwierzat w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i bez prowadzenia takiej dziatalnosci, a takze sprzedaz
okazoéw innych niz zywe zwierzeta.

Nowy przepis. Przy tak zredagowanym przepisie:

Kto chwyta lub zabija przy uzyciu ,urzgdzen, sposobow lub metod” innych
niz te wymienione w art.54 — karze tej NIE PODLEGA!

Kto chwyta lub zabija przy uzyciu ,urzgdzen, sposobéw lub metod,
0 ktérych mowa w art.54” inne niz te ,0 ktérych mowa w art. 49 pkt 1
lit. a i b” — karze tej NIE PODLEGA!

Kto chwyta lub zabija przy uzyciu ,urzadzen, sposobéw Ilub metod,
0 ktérych mowa w art.54” zwierzeta, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a
i b, ale nie sg to zwierzeta ,dziko wystepujgce” (tylko oswojone,
hodowane) — karze tej NIE PODLEGA!

Ten przepis moze sta¢ w sprzecznosci z art.28-30 Traktatu ustanawia-
jacego Wspadlnote Europejska, jezeli dotyczytby zwierzat przywozonych
do Polski z innego panstwa czionkowskiego UE dostep-nych tam
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Lmiciveh Liadowitveh,

4) narusza zakazy dotyczgce
zwierzgt niebezpiecznych dla
Zycia i zdrowia ludzi, o ktérych
mowa w art. 73 ust. 1,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

4a) nie  zachowujgc nalezytej
ostroznosci  dopuszcza do
ucieczki zwierzecia z gatunku,
0 ktérym mowa w art. 73 ust. 1
lub art. 120 ust. 2,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

9) wprowadza do $rodowiska
przyrodniczego lub przemiesz-
cza w tym Srodowisku rosliny,
zwierzeta lub grzyby gatunkéw
obcych,

w wolnej sprzedazy, w szczegoélnosci zwierzat z gatunkéw ujetych
w aneksach do RR338/97 i posiadajacych unijne dokumenty importowe
lub $wiadectwo (pochodzenia okazu) wazne na catym terytorium UE.

Nowy przepis. Przy tak zredagowanym przepisie:

Jesli ucieczka zwierzecia nastgpita POMIMO zachowania ,nalezytej
ostrozno$ci”, kara ta NIE MOZE by¢ natozona!

Art.73 ust.1 dotyczy gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi
(okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art.73 ust.11).

Art.120 ust.2 dotyczy gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia
do $rodowiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym (okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym

mowa w art.120 ust.2f).

W tym drugim przypadku, karana jest wylgcznie ucieczka zwierzecia,
a nie roslin, czy grzybdw z gatunkdw ,obcych’.

| znéw — definicja gatunku ,obcego” jest zapisana w art.5 pkt 1c,
ale gdzie jest urzedowy spis ,gatunkéw obcych” (albo rodzimych)?

W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art.120 ust.2f bedg okreslone
WYLACZNIE takie gatunki ,obce”, ktére w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym.

Uwaga, podobny przepis w poprzedniej ustawie, z dnia 16 pazdziernika
1991 r., o ochronie przyrody stuzby celne probowaty interpretowac jako
konieczno$¢ posiadania zezwolenia na kazde egzotyczne zwierze lub
rosline, nawet nieobjete CITES, bo wjazd za szlaban graniczny tez miat
by¢ ,przemieszczaniem w Srodowisku” (idac dalej tym tokiem rozumo-
wania takze przeniesienie Swinki morskiej ze sklepu do domu klienta
miato by¢ ,przemieszczaniem gatunku obcego w Srodowisku”).

Kazdy, kto ,wprowadza lub przemieszcza” podlega karze, a nie ten kto
robi to bez zezwolenia, bo! NIE MA podstawy prawnej, aby udzieli¢
zezwolenia na odstepstwo od tego zakazu, s3 tylko odstepstwa z mocy

samej ustawy (patrz nasze komentarze do art.120 ust.1, 3i4).

Zarzut braku zezwolenia moze dotyczy¢ WYLACZNIE, ale NIE
DOTYCZY innych rodzajéw okazoéw, jakimi sg rozpoznawalne czesci
i produkty pochodne. Tak na przykiad nasiona (czyli ,rozpoznawalne
czesci” rosliny) wolno wprowadzac¢ do $rodowiska przyrodniczego oraz
przemieszcza¢ w tym Srodowisku! Problematyczne jest tylko zasadze-
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10) bez zezwolenia Ilub wbrew
Jjego warunkom sprowadza do
kraju, przetrzymuje, prowadzi
hodowle, rozmnaza Ilub sprze-
daje na terenie kraju roSliny,
zwierzeta lub grzyby gatunkoéw
obcych, ktore w przypadku
uwolnienia do Srodowiska przy-

rodniczego mogq  zagrozic
rodzimym gatunkom lub siedlis-
kom przyrodniczym,

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)
()

- podlega karze aresztu albo
grzywny.

nie takiego nasionka ,w Srodowisku przyrodniczym’, bo jesli wzejdzie,
moze to zosta¢ potraktowane jako wprowadzanie (...) roslin.

W nowelizacji Ustawy OP zlikwidowano luke prawng, o ktérej pisalismy
na www.cites.info.pl od 2004 roku, polegajaca na braku prawnego
okreslenia gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodo-
wiska przyrodniczego mogq zagrozi¢ rodzimym gatunkom. Obecnie
mozemy napisaé, ze chodzi tutaj o gatunki wymienione w rozporza-
dzeniu, o ktérym mowa w art.120 ust.2f.

Karany ma by¢ ten, kto sprzedaje, ale nie ten, co KUPUJE (sic!). Samo
kupno nie jest karane, dopiero przetrzymywanie zakupionej rosliny,
zwierzecia, czy grzyba i pozostate wymienione tu czynnosci.

Zarzut braku zezwolenia moze dotyczy¢ WYLACZNIE roédlin, zwierzat
lub grzybow, ale NIE DOTYCZY innych rodzajow okazow, jakimi sg
rozpoznawalne czesci i produkty pochodne. Tak na przykiad nasiona
(czyli ,rozpoznawalne czescri’ rosliny) wolno bez zezwolenia sprowa-
dza¢ do kraju, przetrzymywac¢ a nawet sprzedawaé na terenie kraju!
Problematyczne jest tylko zasadzenie takiego nasionka bez zezwolenia,
bo moze to zostaé potraktowane jako rozmnazanie.

Art. 131a. 1. W razie ukarania
za wykroczenie okre$lone w art.
131 pkt 4 sad moze orzec
przepadek zwierzat niebezpiecz-
nych dla zycia i zdrowia ludzi.

2. Zwierzeta, o ktorych mowa
w ust. 1, podlegaja przekazaniu
podmiotom uprawnionym do ich

utrzymywania, wyznaczonym
przez regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska.

(Dz.U.z 2008 r. Nr 201 poz. 1237)

W jaki sposéb ma sie odbywac to ,wyznaczenie? Poprzez analogie do
przepisu art.130 ust2 mozna wnosié, Zze powinno nastepowac
w drodze wydania decyzji administracyjnej. Nadal nie wiadomo jednak,
na czym polega¢ ma to ,przekazanie’? Czy RDOS majg rozdawaé za
darmo mienie Skarbu Panstwa, sprzedawac¢ je w trybie bezprzetargo-
wym, czy tez przekazywaé je na przechowanie jako depozyt Skarbu
Panstwa? Czy ma to by¢ umowa cywilno-prawna? Samo ,wyznaczenie”
podmiotu uprawnionego do utrzymywania okazu, nie wpltywa na
sytuacje prawng okazu i prawo wiasnosci Skarbu Panstwa?

Art. 132. Orzekanie w sprawach,
o ktorych mowa w art. 127 i 131,
nastepuje na podstawie przepisow
Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia.

Biorac pod uwage nasze komentarze do art.127i131, nalezy
przypuszczaé, ze wiekszos¢ spraw bedzie konczy¢ sie umorzeniem na
etapie czynnosci wyjasniajacych albo uniewinnieniem przez sad (jak nie
w pierwszej instancji, to w postepowaniu odwotawczym).

Art. 149, Zwierzeta, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1, na ktore nie
ma  dokumentu  stwierdzajqcego
legalnos¢ pochodzenia lub zezwole-

Po zmianie tresci art.61 ust.1 nie ma w nim mowy o zwierzetach, a jedy-
nie o ,organie zarzgdzajacym’, ,organie naukowym’ i unijinym RR338/97.
Zatem teraz nie wiadomo, do jakich zwierzat sie ten przepis odnosi.
Tak to jest, gdy zmiany ustawy przygotowuije sie ,na kolanie” i wprowa-
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nia ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, podlegajq rejestracyi,
zgodnie z art. 64 ust. 1, w okresie 6
miesiecy od dnia wejscia w Zycie
ustawy.

dza poprawkami poselskimi, bez uprzednich konsultacji spotecznych.

Autorzy Ustawy OP najwyrazniej nie wzieli pod uwage faktu, iz w prawie
UE nie ma takiego obowigzku rejestraciji. Istnieje tylko mozliwosé wprowa-
dzenia zakazu posiadania okazéw z gatunkéw aneksu A (art.8 ust.2
RR338/97) czego w Ustawie_OP nie zrobiono, bo z zakazem utrzymy-
wania ,zwierzat niebezpiecznych” nie ma to nic wspdlnego.

| co daje taka rejestracja zamiast wydawania indywidualnych swiadectw
pochodzenia dla oznakowanych okazéw? Legalizacje czarnego rynku?

Nasuwa sie tez pytanie, co po 6 miesigcach (od dnia 2.11.2004 r.) robi¢
ze zwierzetami, na ktére nie ma dokumentu stwierdzajgcego legalnosc
pochodzenia lub zezwolenia ministra — przypadki znalezienia w parku
egzotycznego zolwia czy jaszczurki bez dokumentéw jednak sie
zdarzaja.

W celu zalegalizowania takich znalezionych zwierzat w NORMALNYCH
krajach UE wydaje sie im swiadectwa (pochodzenia okazu) uzywane
wylacznie na obszarze Unii Europejskiej (patrz aneks V do RK865/2006,
rubryka nr 18, drugi kwadracik od gory).

Ponadto, jak wcze$niej podkreslalismy, przy nabywaniu zwierzecia od
osoby nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu Zywy-
mi zwierzetami mozna nie dosta¢ zadnych dokumentéw, bo Ustawa_OP
(art.64 ust.9) nie nakazuje takim osobom posiadania i przekazywania
nabywcy dokumentow zwierzecia. W Ustawie_OP nie przewidziano
réwniez zadnej kary dla osoby, ktéra kupuje zwierze bez dokumentéw.

Ten przepis nalezato traktowac, jako jednorazowe wydtuzenie terminu
zgloszenia do rejestru (6 miesiecy zamiast 14 dni). Przepis ten NIE JEST
sformutowany tak, aby stanowit kategoryczny zakaz rejestrowania (po
dniu 2.11.2004 r.) zwierzat bez dokumentu stwierdzajgcego legalnos$¢
pochodzenia, i zgtaszanie takich zwierzat do rejestru powinno sie odby-
waé w zwyktym trybie 14 dni od chwili wejscia w posiadania takiego
zwierzecia.

Art. 9. Dopuszcza sie przetrzy-
mywanie osobnikéw uzyskanych
w wyniku KrzyZzowania zwierzat
przed dniem wejScia w Zycie
ustawy do Smierci tych zwierzat,
bez mozliwosci ich rozmnazania,
chyba ze osoba posiadajgca te
zwierzeta uzyskata zezwolenie,
o0 ktorym mowa w art 119a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Inne przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Zezwolenie, o ktérym mowa w art.119a ust.1 pozwala na krzyzowanie
zwierzat i rozmnazanie mieszancéw. Samego przetrzymywania mieszan-
cow art.119a nie zabrania, wiec przepis ten jest jakby bez sensu...
dopuszcza cos$, co zabronione nie jest (sic!).

Natomiast nie ustanowiono przepisu przejsciowego dla osob, ktére
wykonujg: sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie
hodowli, rozmnazanie i sprzedaz na terenie kraju ro$lin, zwierzat lub
grzyboéw gatunkow obcych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
uznajgcego takie gatunki za mogace zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym. W dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia
osoby te mogg zostaé oskarzone o naruszenie art.120 ust.2 i skazane
zart.131 pkt 10.
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Art. 10. Posiadacze spreparo-
wanych zwierzat lub ich czesci sq
obowigzani do uzyskania zezwo-
lenia, o ktorym mowa w art. 56
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w okresie roku od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Posiadacz zwierzecia,
0 ktérym mowa w art. 73 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1,
Z wyjgtkiem podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 73 ust. 2 ustawy
zZmienianej w art. 1, jest obo-
wigzany w terminie 12 miesiecy,
a w odniesieniu do zwierzat gatun-
kow zaliczonych do kategorii |
w terminie 6 miesiecy od dnia wej-
Scia w zycie przepisow wykonaw-
czych, o ktérych mowa w art. 73
ust. 11 ustawy zmienianej w art.1:

1) uzyska¢ zezwolenie, o ktérym
mowa w art. 73 ust. 4 ustawy
Zmienianej w art. 1 oraz ztozy¢
wniosek o dokonanie wpisu do
rejestru, o ktérym mowa
w art. 64 ust. 1 tej ustawy lub

2) przekazac to zwierze podmio-
towi uprawnionemu do jego
posiadania.

W ciggu roku od dnia 15 listopada 2008 r. nalezy uzyska¢ zezwolenia,
ale na co? Najprawdopodobniej autorom Ustawy OP chodzito tu o zez-
wolenia na odstepstwo od zakazu zbierania, przetrzymywania i posia-
dania okazéw gatunkéw (art.52 ust.1 pkt 2) odnoszgcego sie do
gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Jedli takie okazy sg dostepne w wolnej sprzedazy w innych panstwach
cztonkowskich UE, albo w panstwach Grupy Schengen, to bedg nadal
bez probleméw wwozone do Polski.

Niezrozumiatym jest, dlaczego rok czasu na uzyskania zezwolenia
dotyczy tylko posiadaczy spreparowanych zwierzat lub ich czesci, a nie
dotyczy to posiadaczy spreparowanych roslin? (art.51 ust.1 pkt 4 wpro-
wadza zakaz pozyskiwania, zbioru, przetrzymywania, posiadania, prepa-
rowania i przetwarzania okazoéw gatunkéw, odnoszacy sie do gatunkéw
dziko wystepujgcych roslin i grzybow objetych ochrong gatunkowag).

Ten przepis budzi najwiecej kontrowersiji, jest juz i bedzie przedmiotem
dalszych protestéw spotecznych. W chwili obecnej, wobec braku
rozporzadzenia wskazujacego gatunki uznane za ,niebezpieczne”
zwierzeta takie sg posiadane CALKOWICIE LEGALNIE, bez narusza-
nia prawa. | nagle, z dnia na dzieh — po wej$ciu w Zycie rozporzadzenia
ich dalsze przetrzymywanie statoby sie nielegalne, tylko z powodu
zaliczenia przez przygotowujacych rozporzgdzenie urzednikéw danego
gatunku zwierzat do ,niebezpiecznych’, a posiadacze takich zwierzat
byliby zmuszeni do pozbycia sie swoich zwierzat, nierzadko o wartosci
kilku-kilkunastu tysiecy ztotych.

Podsumowujgc: nasze komentarze do ustawy, z dnia 16 kwietnia (chyba bardziej
odpowiednig bytaby data 1 kwietnia) 2004 r. o ochronie przyrody, ktére majg juz cztery
lata nie stracity na aktualnosci nawet po znacznej nowelizacji Ustawy OP, jaka miata
miejsce poznym latem 2008 roku.

Duzo przepiséw niepotrzebnych, sprzecznych z prawem Unii Europejskiej lub Rezo-
lucjami Konferencji Stron CITES albo nieskutecznych i nieegzekwowalnych a zabrakto
np. istotnych regulacji dotyczacych organu wydajacego swiadectwa reeksportu, swia-
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dectwa wystawy objazdowej, Swiadectwa wiasnosci osoby fizycznej, Swiadectwa kolekciji
probek i Swiadectwa ,pochodzenia okazéw”, rejestrowania zarobkowych hodowli zwierzat
i roslin z gatunkdéw ujetych w Zatgczniku | CITES (aneksie A do RR338/97) — samo
zgtoszenie posiadania zwierzat do starosty nie wystarczy, zresztg wymaog ten nie dotyczy
roslin, ryb i bezkregowcow a takze... podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarczg
(jesli hodowla jest prowadzona w celu zarobkowym, to zwykle wtasnie prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarczg, wiec nie moze byé zgtoszona do starosty). Takie hodowle, jako
alternatywa dla eksploatacji dziko zyjgcych populacji sg promowane przez CITES.
Zabrakto tez przepiséw odnosnie mozliwosci znakowania matych zwierzat innymi sposo-
bami niz bezszwowe obraczki lub elektroniczne implanty (mikroczipy) albo stosowania
innych form identyfikacji tozsamosci (np. fotografii). Powazne wady majq tez wprowa-
dzone do ustawy przepisy karne. Nade wszystko daje sie jednak zauwazyC potworne
niechlujstwo legislacyjne w postaci braku logicznej spéjnosci miedzy kolejnymi artykutami
i ustepami, uzycie wyrazen niezdefiniowanych a takze uzycie roznie brzmigcych wyrazen
na okreslenie tych samych (a moze jednak réznych?) dokumentéw, czynnosci itd.

Prosimy nie smia¢ sie z naszych komentarzy. To nie jest Smieszne, to jest tragiczne.
Kto poniesie konsekwencje wyprodukowania takiego bubla prawnego? — Niestety, jak
zwykle obywatele. | matg pociechg jest tu mozliwos¢ dochodzenia swoich praw
do przyznania zezwolenia Ilub Swiadectwa przed sadem administracyjnym,
a odszkodowania za poniesione straty przed sagdem cywilnym.

Nadmierny rygoryzm w przyznawaniu zezwolen i $wiadectw przez polski organ
administracyjny CITES odniesie tylko jeden skutek: okazy bedq sprowadzane do Polski
poprzez... inne panstwo cztonkowskie UE, gdzie przy niekoniecznie wiekszej optacie
mozna otrzymacé zezwolenie znacznie szybciej niz w Warszawie! Po odnowieniu wiezi
towarzyskich z blizszg lub dalsza rodzing albo znajomymi, wiekszos¢ obywateli RP
moze wykazaé sie posiadaniem wujka w Berlinie, kuzyna w Oslo, lub bratanicy zony
w Pradze, ktorzy uzycza swojego adresu, na potrzeby ztozenia w tym panstwie wniosku
o zezwolenie CITES. Jednolity rynek i inne podstawowe prawa Unii Europejskiej
zapewniajg swobode przeptywu obywateli panstw unijnych (i ich mienia) po catym
terytorium UE, i nie uzalezniajg prawa do ubiegania sie o zezwolenie CITES od diugosci
pobytu w danym panstwie.

Dla niektérych okazow aneksu A bedzie trzeba tylko wymienic ,kopie dla posiadacza”
wykorzystanego zezwolenia importowego na Swiadectwo (pochodzenia okazu).
Podobnie sprawa ma sie z uzyskaniem zezwolenia eksportowego lub Swiadectwa
reeksportu na wywoz okazu z Polski. Jezeli odmowa wydania zezwolenia w Warszawie
jest oparta na innym uzasadnieniu niz przewiduje to RR338/97, albo tez w Warszawie
zwlekajg z podjeciem decyzji, mozna stara¢ sie uzyskac takie zezwolenie/Swiadectwo w
innym panstwie cztonkowskim UE, np. w Kopenhadze. Tu dwie uwagi: 1) do uzyskania
zezwolenia/Swiadectwa na wywoz z UE okazéw z aneksu A, B lub C konieczne jest
posiadanie oryginatu swiadectwa (pochodzenia) danego okazu, albo ,oryginalnej” kopii
nr 2 wykorzystanego zezwolenia importowego lub zgtoszenia przywozu, 2) w przypadku
wszystkich okazéw, ktore przed dniem 1 maja 2004 roku byly sprowadzone do Polski
z ktoregos ze ,starych” panstw czionkowskich UE, kazdy wywo6z poza granice Unii
bedzie w tej chwili ,reeksportem” mimo, ze 1 maja 2004 r. okazy te (nie wyjezdzajac z
Polski) znéw znalazty sie na terytorium UE (sic /).

Mozliwos¢ uzyskania zezwolenia lub swiadectwa CITES w innym kraju UE zamiast
w Polsce dotyczy takze osdb skazanych, ktorym odmowiono wydania dokumentow
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w Polsce powotujac sie na art. 61 ust. 7 i 8 ustawy o ochronie przyrody, bo... przepisy
prawa UE nie przewidujg takiej ,kary dodatkowej’, nie dajg tym samym podstaw do
odmowy w innych panstwach UE wydania zadanych dokumentéw CITES (sic!).
| nie jest to zadne omijanie prawa, tylko ,stosowanie bezposrednio prawa stanowionego
przez organizacje miedzynarodowg ukonstytuowang przez umowe miedzynarodowg
ratyfikowanq przez Rzeczpospolitg Polska, majgcego pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami” (art.91 ust.3 Konstytucji RP).

Jezeli kto$ uwaza przepisy prawa UE w zakresie CITES za zbyt tagodne i nie zapewniaja-
ce realizacji celéw konwencji, drogg do zmiany tego stanu rzeczy nie jest utrudnianie uzy-
skania zezwolenia lub swiadectwa w jednym z 27 panstw czionkowskich UE, ale posta-
wienie propozycji zmian tych przepiséw na wiasciwym forum Komisji Europejskiej (Komitet
ds. Obrotu Dziko Zyjacymi Zwierzetami i Ro$linami, Grupa ds. Przegladu Naukowego
SRG, Grupa ds. Egzekwowania Prawa). Propozycje takie powinny by¢ poparte silnymi
i rzeczowymi dowodami, a nie czyims$ subiektywnym odczuciem, ze ,trzeba zakazac’.

Trzeba przyznacé, ze konwencja CITES nie miata dotychczas szczescia do ustanowienia
wiasciwych uregulowan prawnych w Polsce, o czym piszemy tutaj. Zas urzednicy
Min.Srod. dopiero po uptywie 4 lat od wej$cia w zycie tego bubla doprowadzili do jego
czesciowej zmiany, ale zgodnie z zasada;

CHCIELI DOBRZE — WYSZt.O JAK ZWYKLE.

Zwilaszcza w odniesieniu do forsowanych z uporem regulacji odnoszacych sie do
przetrzymywania na terytorium Polski gatunkow ,niebezpiecznych” i gatunkéw
,obcych”, ktorych to regulacji nie wymaga od Polski ani konwencja CITES, ani prawo
Unii Europejskiej. Regulacji o takim stopniu represyjnosci i ograniczen w przywozie
okazéw z innych panstw cztonkowskich UE do Polski, ze uzasadnia pozwanie
panstwa polskiego przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za naruszeniem art.28
i 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (wprowadzenie Srodka o skutku
rownowaznym wprowadzeniu ograniczen ilosciowych w przywozie pomiedzy panstwami
cztonkowskimi) i naruszenie przepisow art.9 Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 338/97.

Jedynym zauwazalnym skutkiem ustanowienia listy gatunkéw ,niebezpiecznych”
moze byc... wzrost w Polsce liczby dziatalnosci gospodarczych typu CYRK.

Natomiast ,szczytem” sztuki legislatorskiej byto doprowadzenie do takiego stanu
prawnego:

jezeli w rozporzadzeniach dotyczacych gatunkéw ,obcych” (art.120 ust.2f) lub gatunkéw
Lhiebezpiecznych” (art.73 ust.11) wymienione zostang gatunki ujete w aneksach A lub B
do RR338/97, wystapi spér_kompetencyjny pomiedzy Min.Srod. i GDOS lub RDOS
(dwa rozne organy uprawnione do wydania zezwolen na sprowadzenie zwierzat i roslin
do kraju, a w skrajnym przypadku gatunku ujetego w aneksach do RR338/97 oraz
zaliczonego do ,niebezpiecznych” i do ,obcych’, NAWET TRZY (sic!) ré6zne organy
uprawnione do wydania, niezaleznie od siebie, zezwolen na sprowadzenie zwierzat do
kraju — poréwnaj art.61 ust.1, art.73 ust.4, art.120 ust.2).
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